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Wprowadzenie 
 

Niniejszy raport jest podsumowaniem drugiego etapu badań przeprowadzonych wśród 

przedstawicieli instytucji pomocowych oraz podmiotów integracji społecznej, działających na 

poziomie gminnym i powiatowym na terenie województwa podlaskiego.  

Projekt partnerski „Liderzy kooperacji” w ramach Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, 

Rozwój zakłada wypracowanie zasad efektywnej współpracy pomiędzy instytucjami pomocy 

i integracji społecznej a podmiotami innych polityk sektorowych, istotnych z punktu widzenia 

problemów mieszkańców obszarów wiejskich na terenie makroregionu i państwa. 

Celem badania jest zebranie informacji na temat poziomu przygotowania podmiotów 

Partnerskich Zespołów Kooperacji (PZK) do wdrażania modelu i oczekiwań wobec Modelu, 

możliwości wdrożenia Modelu oraz sposobu wykorzystania zasobów i narzędzi z Modelu 

Kooperacji w Gminach Wiejskich. 

Raport zawiera aspekty najistotniejsze z punktu widzenia założeń drugiego etapu projektu. 

Badania zostały przeprowadzone techniką zogniskowanych wywiadów grupowych (FGI) 

wśród przedstawicieli instytucji zaangażowanych w stworzenie oraz wdrażanie Modelu 

Kooperacji          w Gminach Wiejskich.  

Główne problemy badawcze, które przekładają się na podstawowe cele badania, i na które 

zwrócono szczególną uwagę podczas wywiadów grupowych przedstawiają się następująco: 

 Poziom przygotowania podmiotów PZK do wdrażania Modelu Kooperacji w Gminach 

Wiejskich, 

 Oczekiwania przedstawicieli badanych instytucji dotyczące współpracy podmiotów 

w Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich, 



 

 

 Możliwości, jakie dostrzegają badani w zakresie wdrożenia Modelu Kooperacji 

w Gminach Wiejskich na rzecz rodzin i osób z określonym typem trudności, 

 Sposoby wykorzystania zasobów, w tym narzędzi z Modelu Kooperacji w Gminach 

Wiejskich, 

 Bariery utrudniające kooperację w środowisku wiejskim na rzecz rodzin i osób 

przeżywających trudności, 

 Zasoby w zakresie kooperacji podmiotów powiatowych i gminnych różnych sektorów 

działających na rzecz rodzin. 



 

 

 

Nota metodologiczna 
 

Badanie zostało przeprowadzone metodą jakościową, z użyciem techniki zogniskowanego 

wywiadu grupowego. Wywiad grupowy zogniskowany (ang. FGI – Focus Group Interview) jest 

to swobodna rozmowa w atmosferze zbliżonej do maksymalnie komfortowej. Dyskusja jest 

prowadzona przez specjalnie przeszkolonego moderatora na podstawie przygotowanego 

i zaaprobowanego przez Zleceniodawcę scenariusza, stanowiącego standaryzowaną listę 

obszarów tematycznych badania. 

Główną zaletą zogniskowanych wywiadów grupowych jest synergia, jaka wytwarza się 

pomiędzy członkami grupy badanej (liczącej zazwyczaj od 7 do 9 osób). W toku 

nadzorowanej przez moderatora dyskusji respondenci, wyszukując argumentację dla 

poparcia stawianych przez siebie tez, prowokują poniekąd wzajemnie większą otwartość, 

a badaczom dają dostęp do rzeczywistych pobudek postępowania czy opinii na dany temat.  

Badanie przeprowadzone zostało w 6 gminach województwa podlaskiego: 

 Kobylin-Borzymy, 

 Kolno, 

 Łomża 

 Narewka, 

 Piątnica, 

 Wysokie Mazowieckie. 
 

Uczestnicy badania 
 



 

 

W badaniach fokusowych udział wzięły łącznie 52 osoby – przedstawiciele instytucji 

pomocowych, działających na terenie wybranych gmin Podlasia. Ich charakterystyka zawarta 

została w Tabeli 1. 

Tabela 1. Lista respondentów w badaniach fokusowych 

LP. Gmina Powiat Instytucja Stanowisko 

1.1 
Kobylin-

Borzymy 
Wysokomazowiecki Uniwersytet III Wieku  

1.2 
Kobylin-

Borzymy 
Wysokomazowiecki 

Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
Dyrektor 

1.3 
Kobylin-

Borzymy 
Wysokomazowiecki Rada Gminy Radny 

1.4 
Kobylin-

Borzymy 
Wysokomazowiecki Narwiański Park Narodowy  

1.5 
Kobylin-

Borzymy 
Wysokomazowiecki 

Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
Kierownik 

1.6 
Kobylin-

Borzymy 
Wysokomazowiecki 

Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
Pielęgniarka 

1.7 
Kobylin-

Borzymy 
Wysokomazowiecki Rada Powiatu Radny 

2.1 Kolno Kolneński 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 

Przewodnicząca zespołu 

interdyscyplinarnego 

2.2 Kolno Kolneński 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
Dyrektor 

2.3 Kolno Kolneński 
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 

Koordynator rodzinnej 

pieczy zastępczej 

2.4 Kolno Kolneński 
Poradnia Psychologiczno-

Pedagogiczna 
 

2.5 Kolno Kolneński 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 

Specjalista pracy 

socjalnej 



 

 

2.6 Kolno Kolneński 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
Pracownik socjalny 

2.7 Kolno Kolneński 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 

Specjalista pracy 

socjalnej 

2.8 Kolno Kolneński 

Gminna Komisja 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych i 

Przeciwdziałania Narkomanii 

 

2.9 Kolno Kolneński 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
Asystent rodziny 

2.10 Kolno Kolneński Centrum Kultury Dyrektor 

3.1 Łomża Łomża 
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 

Starszy specjalista pracy 

z rodziną 

3.2 Łomża Łomża 
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 

Specjalista pracy z 

rodziną 

3.3 Łomża Łomża Powiatowy Urząd Pracy  

3.4 Łomża Łomża 
Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej 
P.O. Dyrektora 

3.5 Łomża Łomża Sąd Rejonowy  

3.6 Łomża Łomża 
Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
 

3.7 Łomża Łomża 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
 

3.8 Łomża Łomża 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
Kierownik OPS 

3.9 Łomża Łomża Rada Gminy Radny 

4.1 Narewka Hajnowski 
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
 

4.2 Narewka Hajnowski 
Środowiskowy Dom 

Samopomocy 
 



 

 

4.3 Narewka Hajnowski 
Poradnia Pedagogiczno-

Psychologiczna 
Pedagog 

4.4 Narewka Hajnowski Rada Gminy Radny 

4.5 Narewka Hajnowski Powiatowy Urząd Pracy Dyrektor 

4.6 Narewka Hajnowski 
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
Kierownik 

4.7 Narewka Hajnowski 
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
Doradca zawodowy 

4.8 Narewka Hajnowski 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
 

4.9 Narewka Hajnowski 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
Kierownik 

5.1 Piątnica Łomżyński Ośrodek Pomocy Społecznej Pracownik socjalny 

5.2 Piątnica Łomżyński Dzienny Dom Seniora Wigor  

5.3 Piątnica Łomżyński Ośrodek Pomocy Społecznej Pracownik socjalny 

5.4 Piątnica Łomżyński Rada Gminy Radna 

5.5 Piątnica Łomżyński 
Poradnia Pedagogiczno-

Psychologiczna 
Psycholog 

5.6 Piątnica Łomżyński 

Wojewódzki Ośrodek 

Profilaktyki Terapii 

Uzależnień 

Psycholog 

5.7 Piątnica Łomżyński 
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
Inspektor 

5.8 Piątnica Łomżyński 
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 

Koordynator rodzinnej 

pieczy zastępczej 

5.9 Piątnica Łomżyński 
Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 

Starszy specjalista pracy 

z rodziną 

6.1 
Wysokie 

Mazowieckie 
Wysokomazowiecki 

Poradnia Psychologiczno-

Pedagogiczna 
Logopeda 

6.2 Wysokie Wysokomazowiecki Rada Powiatu Radny 



 

 

Mazowieckie 

6.3 
Wysokie 

Mazowieckie 
Wysokomazowiecki Miejski Ośrodek Kultury  

6.4 
Wysokie 

Mazowieckie 
Wysokomazowiecki 

Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie 
Dyrektor 

6.5 
Wysokie 

Mazowieckie 
Wysokomazowiecki 

Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
 

6.6 
Wysokie 

Mazowieckie 
Wysokomazowiecki 

Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
Asystent rodziny 

6.7 
Wysokie 

Mazowieckie 
Wysokomazowiecki 

Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 
Pracownik socjalny 

6.8 
Wysokie 

Mazowieckie 
Wysokomazowiecki 

Stowarzyszenie Lokalna 

Grupa Działania „Brama na 

Podlasie” 

Dyrektor Biura 

 



 

 

 

Poziom przygotowania podmiotów PZK do wdrażania Modelu Kooperacji 

w Gminach Wiejskich 
 

Diagnoza 
 

Pierwsza część wywiadów grupowych poświęcona była diagnozie obecnej współpracy 

pomiędzy poszczególnymi instytucjami pomocowymi oraz ocenie ich stopnia przygotowania 

do wdrożenia Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich. Respondenci proszeni byli 

o określenie, jak w ciągu minionego roku zmieniły się – jeśli w ogóle – relacje pomiędzy 

reprezentowanymi przez nich podmiotami. Następnie dyskusji poddany został poziom 

przygotowania instytucji do wdrażania Modelu oraz ewentualne dodatkowe działania 

potrzebne, by to przygotowanie zwiększyć. 

Pytani o zmiany, które nastąpiły w minionym roku we współpracy pomiędzy 

reprezentowanymi przez siebie instytucjami, badani w niemal wszystkich gminach wskazują 

przede wszystkim na skrócenie dystansu i odbiurokratyzowanie wzajemnych relacji. 

Wyjątkiem są tu gminy Kolno oraz Kobylin-Borzymy, gdzie – jak podkreślają respondenci – 

relacje osobiste miały miejsce już wcześniej. 

Zmiana poziomu kontaktów z komunikacji opartej na oficjalnej korespondencji do 

bezpośrednich rozmów ze znanymi osobiście pracownikami innych instytucji nie tylko 

przyspieszyło przepływ informacji, ale również umożliwiło sprawniejsze rozwiązywanie 

problemów. 

Zdecydowanie zmieniły się relacje. Ponieważ, wydaje mi się, przynajmniej ja 

to tak odczuwam, że one stały się mniej formalne, zostały 

odbiurokratyzowane. Porozumiewamy się często na telefon i ta współpraca 

jest już dużo, dużo łatwiejsza. Ponieważ nie oczekujemy na jakieś 

korespondencje, polecenia, po koleżeńsku rozwiązujemy problemy. 



 

 

~ FGI Łomża 

Prywatne kontakty pomiędzy przedstawicielami poszczególnych instytucji pomocowych 

sprawiły, że komunikacja stała się bardziej otwarta i bezpośrednia. Respondenci deklarują,  

że obecnie czują się bardziej kolegami, niż reprezentantami instytucji, a przez to chętniej ze 

sobą rozmawiają i skuteczniej rozwiązują problemy. 

Nie mamy barier takich, że nie będę rozmawiała, bo ta osoba jest mi 

nieznana, bo nie wiem jak zacząć, bo nie wiem, jak powiedzieć, bo nie 

wiem, jak to przekazać. Po prostu rozmawiamy bardziej otwarcie ze sobą. 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 

Otwarta, swobodna komunikacja przełożyła się na wzrost wiedzy respondentów w zakresie 

możliwości poszczególnych instytucji i potencjalnych obszarów współpracy. Dodatkowym 

ułatwieniem jest zyskana wiedza, z kim w instytucji kontaktować się, by skutecznie 

poszukiwać rozwiązań. 

My, jako gmina, my jako gmina poszerzyliśmy swoje możliwości, w tym 

sensie, że wiemy. Wiemy, że jak Urząd Pracy, to dzwonimy do Pana 

Dyrektora i mówimy, Panie Dyrektorze, pomocy. Pan Dyrektor też wie, że 

może do nas zadzwonić, do OPS. W sumie, tak jak dzisiaj rozmawiałyśmy 

o takich działaniach interwencyjnych, ale wydaje mi się, że chyba dzisiaj 

inaczej zaczynamy rozumieć. Inaczej zaczynamy rozumieć tę potrzebę takiej 

pracy i współpracy. 

~ FGI Narewka 

Wzrost świadomości wzajemnych możliwości, obszarów działania i możliwych form 

współpracy nastąpił nie tylko w wyniku kontaktów nieformalnych. Respondenci zwracają 

uwagę na korzyści, jakie wynieśli w tym obszarze ze zrealizowanych szkoleń oraz 

sformalizowanych form kooperacji. 



 

 

Poznałyśmy działanie naszych instytucji. Także, na pewno jest to bardzo 

przydatne w naszej pracy codziennej. Możemy skupić się na tym, co robi 

nasza instytucja i szukać w innych miejscach wsparcia. 

~ FGI Narewka 

Od jakiegoś czasu robimy wspólnie konferencje, wykorzystujemy potencjał 

sądu, czy Ośrodka Interwencji Kryzysowej. Jakby wszystkich instytucji, które 

tutaj się razem spotykają. Jest wtedy dużo łatwiej poprosić o pomoc. 

Wiemy też, w jakim zakresie możemy się wspierać, także, myślę, że jest to 

bezcenne. 

~ FGI Łomża 

Reasumując, respondenci niemal jednogłośnie podkreślają korzyści płynące z osobistych 

kontaktów, jakie nawiązali. Deklarują, że stali się takimi kolegami z podwórka (FGI Łomża) – 

wiedzą, kto odpowiada na ich maile i odbiera telefony. Dzięki temu znacznie skrócili dystans, 

są bardziej otwarci i łatwiej rozwiązują problemy. W efekcie, zwiększyła się również ich 

motywacja do pracy i zaangażowanie w obowiązki zawodowe – nowe możliwości współpracy 

pozwalają lepiej radzić sobie w sytuacjach, gdy możliwości konkretnej instytucji pomocowej 

wyczerpią się. 

 

Poziom przygotowania 
 

Kolejną poruszoną kwestią był poziom przygotowania badanych instytucji pomocowych do 

wdrażania Modelu. Dyskusja ta zaangażowała przede wszystkim osoby, które pracowały przy 

jego tworzeniu. Jednocześnie jednak w poszczególnych grupach fokusowych uczestniczyły 

osoby, które dopiero niedawno dołączyły się do prac związanych z Modelem; co oczywiste, 

ich poziom przygotowania do wdrożenia był istotnie niższy. 



 

 

Dominująca wśród respondentów opinia na temat stopnia przygotowania do wdrożenia to 

przekonanie, że praca zespołowa i wzajemne uzupełnianie swoich kompetencji są kluczem 

do skutecznej kooperacji w kolejnych etapach. Uczestnicy badania deklarują bowiem, że 

czują się dobrze przygotowani do wypełniania swoich funkcji, natomiast praktyczny wymiar 

współpracy w ramach Modelu pozostaje dla nich niewiadomą. 

My mamy taki bardzo przygotowany zespół, w tym sensie, że 

przygotowany do pracy z rodziną. Każdy z nas, jakby oddzielnie, to (…) my 

jesteśmy przygotowani w jakimś zakresie. Ale wszyscy razem, to myślę, że 

całkiem nieźle. Ważne jest, żeby tutaj zawiązało się takie zaufanie. Bo było 

poruszane, że każdy ma inne kompetencje i inne narzędzia. I tutaj, tak 

mówię, to tak jak dzieci w piaskownicy, jeden ma wiaderko, drugi łopatkę, 

trzeci jakieś sitko. Ale wszyscy ten zamek stworzą. 

~ FGI Łomża 

Co wiele głów, to nie jedna, wspólnymi siłami poradzimy sobie. I patrząc 

tutaj na zaangażowanie osób uczestniczących, to myślę, że damy radę. 

~ FGI Narewka 

O ile respondenci są przekonani o swoich kompetencjach oraz odpowiednim przygotowaniu 

teoretycznym do wdrażania Modelu, o tyle już sama praktyczna praca z osobami objętymi 

pomocą w nowej formie budzi pewne obawy. Badani zwracają uwagę, że dopiero gdy 

wyłonieni zostaną pierwsi podopieczni, a instytucje przejdą do konkretnych działań 

pomocowych, wyjść na jaw mogą niejasności czy braki w przygotowaniu do wdrażania 

Modelu. W tej sytuacji mają oni jednak możliwość skorzystania ze wsparcia Doradców ROPS; 

są przekonani, że mogą oni być pomocni. 

Będziemy mieli instruktora, który będzie nam pomagał. Mamy Doradcę 

z ROPS-u, także cały czas ktoś nas będzie prowadził za rękę. 



 

 

~ FGI Kobylin-Borzymy 

Nie jest wykluczone, że pojawi się coś, w przypadku czego zespół dojdzie do 

wniosku, że będziemy potrzebować na pewnym etapie pracy fachowca 

z zewnątrz. My nie wiemy, z kim będziemy pracować, jakie będą faktycznie 

problemy danych ludzi. 

~ FGI Narewka 

Można zatem przyjąć, że o ile wiedza o założeniach Modelu jest wśród badanych duża, o tyle 

jego praktyczne zastosowanie budzi pewne obawy, które rozwiane zostaną dopiero po 

wyłonieniu rodzin objętych pomocą i rozpoczęciu systematycznej pracy. Respondenci są 

jednak w większości przekonani, że własna wiedza i umiejętności, możliwości współpracy, 

a także dostępność Doradców ROPS pozwolą im skutecznie wdrożyć Model. 

Po ocenie stopnia gotowości do wdrażania Modelu, respondenci proszeni byli o wskazanie 

obszarów, w których potrzebne są dodatkowe działania, by to przygotowanie zwiększyć. 

Z perspektywy części respondentów, na tym etapie nie można jeszcze jednoznacznie 

wskazać potrzeb zespołów pomocowych – wyłonią się one w trakcie regularnej pracy z 

rodzinami. 

Jeżeli mamy już konkretny problem, konkretną rodzinę, jesteśmy 

przygotowani na to. I wtedy dopiero możemy wiedzieć, czy czegoś nam 

brakuje. Czy mamy wystarczającą wiedzę na temat tej rodziny. To znaczy, 

wiedzę na temat tej rodziny będziemy mieli. Ale, czy wszystkie instytucje te, 

które zaprosimy do udziału w projekcie, będą wystarczające, czy też nie. 

Czy, na przykład, ten problem będzie do rozwiązania w tym naszym 

zespole, czy będziemy musieli szukać jakichś zasobów, czy jeszcze jakiegoś 

doświadczenia, czy jakichś szkoleń w tym zakresie. 

~ FGI Piątnica 



 

 

Respondenci doceniają przy tym, że w Modelu przewidziane jest dla nich wsparcie 

ekspertów, doradców oraz dodatkowe szkolenia. Deklarują chęć korzystania z nich, gdy 

wyklarują się praktyczne wyzwania związane z pracą z konkretnymi podopiecznymi. 

Jednocześnie jednak, część respondentów zwraca uwagę na to, że bardzo przydatny będzie 

dla nich pakiet szkoleń miękkich, dotyczących komunikacji z różnymi grupami 

podopiecznych. Wartościowe może okazać się połączenie ich ze szkoleniami dotyczącymi 

specyfiki funkcjonowania tych osób – na przykład młodzieży czy seniorów. Połączenie wiedzy 

o osobach, z którymi będzie się pracować z umiejętnościami negocjacji czy motywacji jest 

w opinii badanych kluczowe dla skutecznej pomocy. 

Skoro mamy pracować z grupą seniorów, dobrze by było wiedzieć co sobą 

przedstawiają. (…) Z jakimi problemami człowiek dorosły, czy ten starszy 

ma problemy, w czym można pomóc, dlaczego się zachowuje tak, a nie 

inaczej. Także o tych chorobach właśnie wieku podeszłego dobrze by było, 

żebyśmy wiedzieli więcej, bo czasami to mówimy, bo on taki czy taki, ale to 

nie dlatego, że on jest uparty, tylko dlatego, że on jest chory. 

~ FGI Kobylin-Borzymy 

Umiejętności poprowadzenia rozmowy. Bo doszłam do takiego wniosku, że 

są takie obszary w psychice człowieka, ja się do tej pory tym nie 

zajmowałam takimi rzeczami, że umiejętność poprowadzenia rozmowy, 

mediacji, jest dosyć istotna. (…) Ja bym tutaj dołożył jeszcze metodę 

rozmowy z osobami trudnymi. Czyli z pewnych środowisk. Wiadomo, że 

będziemy rozmawiali inaczej z człowiekiem z kamienicy, inaczej z osobą 

chorą psychicznie, a inaczej z babcią, która jest w wieku poborowym, czyli 

ma 80+. Właśnie z tych różnych środowisk, bo inaczej z dzieckiem, które 

widzi, że ojciec chleje i matkę leje, bo tak jest, po prostu. Jak w ogóle to 

poruszyć, zburzyć ten mur, żeby ta osoba, każda taka osoba, żeby zaczęła 



 

 

się otwierać. Mediacje, dialog, metody integracyjne, to są chyba takie 

historie, które przydadzą nam się najbardziej. 

~ FGI Łomża 

Ostatni wspomniany obszar, w którym dodatkowe działania są oczekiwane, to aktywność na 

poziomie ogólnokrajowym. Miałaby ona skupić się na zmianie wizerunku pomocy społecznej. 

Obecnie jest ona, w opinii części respondentów, postrzegana jako mało istotna, 

a jednocześnie kosztowna. Zadaniem władz na poziomie ponadlokalnym może być zatem 

praca nad zmianą tego wizerunku. 

Tak patrząc oczami polityków gdzieś tam, to tak pomoc społeczna, to 

często traktowana jako taki gdzieś margines czegoś, trochę niepotrzebny, 

trzeba coś tam na odczepnego dać. A tu w programie było, żeby ten 

wizerunek pomocy społecznej był taki przyjazny i pożyteczny taki w 

odbiorze. (…) Dużo mi tu brakuje od państwa, to wcale nie ukrywam tego. 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 

 

Opinie uczestników badania na temat potrzebnych działań zwiększających ich przygotowanie 

do wdrażania Modelu są zróżnicowane. Dominują głosy, że pakiet odpowiednich szkoleń 

oraz pomocy eksperckiej będzie można dobrać dopiero po rozpoczęciu pracy z konkretnymi 

rodzinami. Jednocześnie jednak pracownicy instytucji pomocowych chętnie skorzystają                

ze szkoleń dotyczących umiejętności miękkich – komunikacji, negocjacji czy motywacji 

różnych grup podopiecznych. 

 



 

 

Oczekiwania dotyczące współpracy podmiotów w Modelu Kooperacji 

w Gminach Wiejskich 

 

Kolejny blok wywiadów pogłębionych skupiony był na oczekiwaniach przedstawicieli 

badanych instytucji dotyczących współpracy w Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich. 

Respondenci pytani byli o to, czego od kooperacji oczekują, a czego chcieliby uniknąć. 

Poruszono również wątek obaw badanych w związku ze współpracą oraz możliwych 

sposobów wyeliminowania ich. W ostatniej części tego bloku, uczestnicy badania proszeni 

byli o ocenę użyteczności Modelu oraz jego dostosowania do wcześniejszych wyobrażeń i 

oczekiwań. 

Jednym z najistotniejszych oczekiwań uczestników badania jest to, by osoby pracujące 

obecnie nad Modelem pozostały równie zaangażowane w dłuższej perspektywie czasowej.  

Zaangażowanie, żeby było tak jak największe. Żeby to nie było takie jakby 

z przymusu, tylko z własnej woli. Że ja chcę tutaj być, ja chcę pomagać, ja 

chcę nieść swoją pomoc i swój wkład własny w tą pracę właśnie tym 

Modelem. 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 

Nacisk na zaangażowanie wszystkich tych podmiotów, żeby poważnie 

potraktować temat i mimo tego, że to jest projekt, wypracowujemy sobie 

jakieś takie narzędzie do pracy, ale żeby ono było, tak no, z sercem, żeby 

każdy podszedł do tego, żeby to nie było, a odwalę, bo potem by się 

przyczepili, bo mi kazali coś tam zrobić. 

~ FGI Kolno 

Brak zaangażowania poszczególnych osób może wynikać z ich dużego obciążenia 

codziennymi obowiązkami. W związku z dużą ilością pracy, istnieje obawa, że Model – i idące 



 

 

za nim nowe podejście do pomocy społecznej – może okazać się zbyt wymagający: 

pracownikom poszczególnych instytucji – szczególnie dużych - zabraknąć może czasu na 

uczestnictwo                     w spotkaniach. Wymienianie się osób pracujących w ramach 

Modelu niesie natomiast za sobą ryzyko braku odpowiedniego przepływu informacji.  

Możliwe rozwiązania tej sytuacji widzą badani dwojako: po pierwsze, warto rozważyć 

powołanie do poszczególnych projektów czy zagadnień swego rodzaju opiekuna, 

koordynatora, który zadba o to, by współpraca przebiegała sprawnie. 

Pracujemy nad rodziną i musi być gdzieś jeden lider. Taki, który będzie 

iskrą, tą pochodnią, która będzie ciągnąć. Bo dzisiaj skupię się na danym 

przypadku, jutro coś innego mi wchodzi i o tym zapominam. A taki lider 

powie: „Kamil, trzeba się nad tym skupić”. (…)Taki człowiek-dzwonek, 

przypominajka, sumienie, który powie, któremu będzie bardziej zależało niż 

innym członkom z grupy. 

~ FGI Łomża 

Drugie rozwiązanie to usystematyzowanie w poszczególnych instytucjach przepływu 

informacji dotyczących prac w ramach Modelu. Badani oczekiwaliby, by w sytuacji, kiedy 

ktoś z zaangażowanych nie może stawić się na spotkaniu, osoba przychodząca w jego 

zastępstwie była odpowiednio przygotowana. 

Żeby nie było takiej sytuacji, że osoby wymieniają się. Tak jak u pani Joli, 

pani Jola wychodzi i przychodzi do nas i jest, że tak powiem, zielona 

w cudzysłowie. (…) żeby tę część wiedzy przekazywać na koleżanek bądź 

kolegów, którzy już się zmieniają, czy wymieniają na kolejne. 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 



 

 

Część respondentów obawia się, że pomimo funkcjonowania Modelu, część instytucji 

pomocowych może nie angażować się w partnerską współpracę, a próbować narzucać 

pozostałym swoją perspektywę. 

Pytanie, czego się obawiamy od innych instytucji. Więc, ja sobie też 

pomyślałam, że pewnie też jakiegoś okopywania się na swoich 

stanowiskach, gdzieś tam u nas, w tych swoich podejściach, związania, 

jakiejś dyrektywności. 

~ FGI Piątnica 

Ja też się obawiam tego, żebyśmy my, każdy z nas, przynajmniej ja, 

wyznaczyła sobie cele jak tą rodzinę poprowadzić i się tego twardo 

trzymać. Także, żebym też mogła zmieniać zdanie, uczyć się i umiejętnie 

podchodzić do tego. 

~ FGI Narewka 

Proponowanym rozwiązaniem są regularne spotkania uczestników projektu. Dialog, otwarta 

rozmowa i wyjaśnianie przyczyn stojących za poszczególnymi stanowiskami jest w opinii 

respondentów najlepszą metodą, by osiągnąć porozumienie. 

Kolejna grupa obaw związana jest z możliwą postawą podopiecznych instytucji pomocowych, 

objętych działaniami w ramach Modelu. W niemal wszystkich grupach pojawił się wątek ich 

możliwej niechęci do działań tego typu czy potencjalnego braku zaangażowania w udzielaną 

pomoc. Część respondentów zwraca uwagę, że osoby objęte wsparciem mogą czuć się 

osaczone nadmiarem aktywności ze strony instytucji, a przez to wycofywać się z projektu. 

Obawiam się tego, czy zdołamy wypracować taki model działania z rodziną, 

czy z osobą, która potrzebuje tej pomocy, żebyśmy jej nie osaczyli. Bo 

z mojego doświadczenia wynika tak, że jeżeli ona pojawia się w różnych 

instytucjach, które mogą być naprawdę bardzo pozytywnie nastawione, 



 

 

żeby pomóc jej rozwiązać ten problem, to chyba nic bardziej 

deprymującego nie ma, jak opowiadanie tego samego od początku w 

każdej instytucji. 

~ FGI Łomża 

Rozwiązaniem może okazać się centralna baza informacji o osobach objętych pomocą. 

Miałaby być ona oparta o standardowy kwestionariusz, wypełniany tylko raz: jeden 

pracownik instytucji tworzyłby formularz, wypełniał podstawowe informacje oraz 

zamieszczał zebraną wiedzę o podopiecznym. Kolejne osoby współpracujące z daną osobą 

czy rodziną z ramienia innych instytucji miałyby wówczas zapoznać się z tymi informacjami, 

a formularz uzupełniać o kolejne, zebrane przez siebie. Połączenie formularza 

z informacjami, kto wypełniał jego poszczególne części może usprawnić przepływ informacji 

między instytucjami – w razie wątpliwości, pracownicy mogą kontaktować się łatwo z innymi 

członkami zespołu i omawiać je na bieżąco. 

Systemowe działania i dobry przebieg informacji o rodzinach to podstawowe oczekiwania 

uczestników wywiadów. Mogą one w ich opinii pozwolić na pogłębioną diagnostykę 

problemów osób objętych pomocą i kompleksowe wsparcie. Przy jednoczesnym 

odbiurokratyzowaniu pomocy społecznej, wzajemnym wsparciu i kontaktach pracowników 

instytucji, korzystaniu z pomocy ekspertów zewnętrznych – w opinii badanych Model ma 

duże szanse powodzenia. 

 

Pytani o ocenę użyteczności Modelu, respondenci często przyznawali, że jest na nią zbyt 

wcześnie. Dopiero praca z konkretnymi klientami pozwoli im ujawnić jego ewentualne braki 

i niedociągnięcia. Jednocześnie jednak we wszystkich badanych grupach podkreślane były 

korzyści, jakie będą płynąć ze zorganizowanej współpracy instytucji pomocowych. Jedną 

z najważniejszych jest łatwiejszy kontakt i możliwość szybkiego, kompleksowego działania. 



 

 

Z niektórymi sprawami zostaje się samemu, czyli jak myślę tutaj 

o pracowniku socjalnym, który pracuje z rodziną i czasami no, nie jest 

w stanie przekonsultować z pozostałymi pracownikami, bo czasu oni nie 

mają, bo swoje środowiska prowadzą. (…) jak się mówi nie raz, głową w 

mur, no kurczę, ten nie ma czasu dzisiaj, no a tu ja mam sprawę „tu i 

teraz”, rodzina mi nie poczeka, aż on, ktoś tam z instytucji znajdzie czas. 

Tutaj trzeba szybciutko. Tutaj myślę, że praca w zespole zawsze daje 

większą efektywność. 

~ FGI Kolno 

Teraz o to chodzi, że wszyscy są w jednej drużynie. A ja musiałem sam tam 

chodzić [do innych instytucji] i każdego prosić, czy mogę tutaj z psychologa 

skorzystać, czy może logopeda jest dobry, żeby do tych swoich dzieci… 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 

Współpraca instytucji pomocowych przełoży się również na korzyści w postaci mniejszej 

ilości czasu potrzebnego na wspólne rozwiązywanie problemów poszczególnych 

podopiecznych. 

Z jednej strony, sprawny przebieg informacji pozwoli na stworzenie spójnego obrazu 

problemów konkretnej rodziny, z drugiej zaś – zaoszczędzi czas i energię pracowników 

pomocy społecznej. Beneficjentami tego systemu będą również sami klienci, którzy  w 

jednym miejscu będą mogli znaleźć wsparcie w wielu problemach, z którymi borykają się na 

co dzień. 

Tutaj możemy zająć się całą rodziną. Bez konieczności RODO, 

przedkładania papierów, my tutaj będziemy mogli rozmawiać o tych 

problemach, bo teraz też każda z placówek, każda z jednostek pracuje. Ale 

robimy wszystko tak pojedynczo. (…) Czasami kogoś chcemy zaktywizować, 

a on się zasłania, bo on musi opiekować się matką, czy chorym dzieckiem i 



 

 

tu już się pojawiają problemy, jakieś tam przeszkody. Tutaj wejdzie inna 

instytucja, która, mam nadzieję, temu zaradzi. I to, że będzie to tak 

kompleksowo, to będzie już takie inne podejście. 

~ FGI Narewka 

Tak patrząc logicznie, (…) wydaje mi się, że przede wszystkim to powinno 

nam tak zaoszczędzić, że tak powiem, różnych działań, czas skrócić. 

Dlatego, że pewne informacje mogą być przekazane, a nie, że jak klient 

trafia, to każdy od początku. (…) Ja widzę taką oszczędność czasową 

i wkład energii w to wszystko. Nie dlatego, żebyśmy tam nie chcieli, ale 

czasami wkładamy ją tam, gdzie nie potrzeba. 

~ FGI Piątnica 

Kolejną korzyścią płynącą z uczestnictwa w Modelu dla pracowników instytucji pomocowych 

jest możliwość zdobywania nowych doświadczeń i pogłębiania wiedzy w różnych obszarach 

problemowych. Bardzo dobrze oceniają respondenci możliwość wyboru szkoleń, z których 

chcieliby skorzystać. Deklarują, że nie będą one miały charakteru przypadkowego, a zostaną 

dobrane tak, by móc jeszcze skuteczniej nieść pomoc osobom objętym wsparciem. 

Ostatni czynnik, który może zaważyć na ocenie użyteczności Modelu, to aspekt finansowy. 

Wiąże się on z obawą badanych, że brak środków (na przykład na szkolenia czy pomoc 

ekspercką) może zaprzepaścić próby kompleksowego wsparcia podopiecznych.  

Jeszcze kwestia jest jedna, finansowa. Nie ukrywajmy. To też będzie 

decydowało o powodzeniu w długim okresie tego programu, żeby on był 

efektywny. W tej chwili mamy nawet pieniądze w projekcie na spotkania ze 

specjalistami. Co mi się bardzo podoba. Bo zupełnie się dystans skraca (…). 

Pomiędzy psychiatrą, a tym naszym klientem. Bo on do gabinetu nie 

pójdzie, ale na takie spotkanie kiedy będzie miał szansę porozmawiać 



 

 

z psychologiem, pedagogiem, czy psychiatrą, to ten dystans się skraca. Ale 

za tym wszystkim stoją pieniądze. I wiadomo, że to spadnie na samorządy, 

które, też jak powszechnie wiadomo, ciągle cierpią na brak funduszy. 

~ FGI Łomża 

Podsumowując, uczestnicy wywiadów bardzo pozytywnie zapatrują się na użyteczność 

Modelu. Mają obawy związane z zaangażowaniem podopiecznych, wzajemną współpracą 

instytucji oraz finansowaniem działań. Podkreślają jednak, że komunikacja, wymiana 

informacji między poszczególnymi instytucjami pomocowymi oraz osobiste zaangażowanie 

poprawią funkcjonowanie opieki społecznej, z korzyścią zarówno dla jej klientów, jak 

i pracowników. 

 

Pytani o to, czy Model wpisuje się w ich wyobrażenia, badani podzielili się na dwie grupy 

o odmiennych opiniach. Około jedna trzecia respondentów uważa bowiem, że na obecnym 

etapie ocena taka nie jest możliwa. Dopiero realna praca i ewaluacja jej efektów pozwolą ma 

określenie, czy Model pełni swoją funkcję. 

Nie ma takiego punktu odniesienia. Gdyby to była piąta edycja na przykład 

to wtedy można coś porównywać. (…) A skoro po raz pierwszy jest 

styczność, to trudno może teraz oceniać, może to potrzeba jeszcze parę 

miesięcy na to na przykład, czy pod koniec projektu. Może wtedy byłoby 

łatwiej. 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 

Ten Model musi trochę pożyć i dopiero wtedy zobaczymy. Jak wszystko się 

starzeje. Później trzeba od nowa coś robić. Niech więc trochę ten Model 

pożyje, podziała lub nie podziała. I zobaczymy. Za jakiś czas trzeba usiąść, 

pomyśleć, jeżeli coś jest nie tak, to będziemy wiedzieli. 



 

 

~ FGI Łomża 

Uczestnicy spotkania zwracają również uwagę na fakt, że niezależnie od założeń Modelu, 

istotą powodzenia kooperacji instytucji pomocowych jest zaangażowanie ich pracowników. 

Zwraca się uwagę na fakt, że osoby zaangażowane w prace to wolontariusze, zatem jeżeli 

ktoś nie ma ochoty pracować zgodnie z Modelem, powinien zrezygnować z uczestnictwa 

w projekcie. 

Zaangażowanie społeczne musi być, takie samo od siebie. Jeśli my sami nie 

będziemy tego czuć, to absolutnie nic nie zrobimy, bo to, ze my tu dzisiaj 

jesteśmy i fajnie rozmawiamy, ale jak nie czujemy tego, to powinna ta 

osoba podziękować i pójść sobie. 

~ FGI Kobylin-Borzymy 

Uczestnicy testowania Modelu zwracają uwagę na to, że jego największą zaletą jest to, że 

został wypracowany oddolnie, a nie narzucony instytucjom. Pozwala to na jego dopasowanie 

do realiów codziennej pracy i oparcie zasad o faktyczne doświadczenie pracowników 

instytucji pomocowych. 

Najważniejsze to chyba to, że jest stworzona od dołu, nie od góry, to jest 

jakby, to podstawowa rzecz, że to specjaliści nad tym pracują na dole, a nie 

wymyślone gdzieś przez Ministerstwo i dane już do pracy tak jak zwykle, 

więc to jest jakaś największa wartość tego. 

~ FGI Kolno 

Badani, którzy pracują nad Modelem od początku, są również pozytywnie zaskoczeni tym, 

jak wiele ich uwag i sugestii zostało w nim zawartych. Zyskali dzięki temu przeświadczenie, że 

Model jest dostosowany do ich potrzeb i oczekiwań. Przekłada się ono na większe 

zaangażowanie w jego wdrażanie. 



 

 

- Tak naprawdę, większość sugestii, o których mówiliśmy przez ten pierwszy 

rok, zostały uwzględnione. (…) ja jak na to patrzę, z tych pomysłów, 

o których mówiliśmy, zostało wprowadzone większość, jak nie wszystkie 

czynniki. 

- Mam takie poczucie, że to jest to, nad czym pracowaliśmy przez ten 

pierwszy rok. Że to nie jest tak, że ta nasza praca poszła jakby trochę na 

marne, że spotykaliśmy się bezcelowo. 

~ FGI Piątnica 

- Ja nie sądziłam, że aż tyle elementów, o których żeśmy rozmawiali przy 

poprzednich spotkaniach, tak na prawdę przybierze realną postać. Na 

przykład, ja platformą jestem zachwycona. A wyszło od chmury, Facebooka 

i SEPI. Czyli właściwie tak w luźnych rozmowach. 

- Ja tak naprawdę próbuję sobie przypomnieć rzeczy, o których mówiliśmy 

i nie weszły do programu. I nie mogę. 

~ FGI Łomża 

Wartością Modelu jest również jego kompleksowość, przy jednoczesnym skoncentrowaniu 

na konkretnych osobach i rodzinach, nie problemach. Szczególnie istotne jest przy tym 

zaangażowanie do współpracy instytucji innych niż dedykowane pomocy społecznej (jak 

Rady Powiatów, Policja, Kościół). W opinii respondentów, właśnie kompleksowość Modelu, 

szeroka współpraca instytucji lokalnych oraz uwzględnienie potrzeb i postulatów osób 

zaangażowanych w jego stworzenie mogą przesądzić o sukcesie tej nowej formy współpracy. 

 



 

 

 

Możliwości płynące z wdrożenia Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich 

na rzecz klientów z określonym typem trudności 
 

Kolejny blok wywiadu pogłębionego dotyczył możliwości, dostrzeganych przez badanych na 

rzecz klientów z określonym typem trudności, które płynąć mogą z wdrożenia Modelu 

Kooperacji w Gminach Wiejskich. Omawiano problemy, które zostały w poszczególnych 

gminach wybrane do testowania Modelu. Poruszono również wątek najważniejszych dla 

badanych korzyści, płynących dla badanych z pracy z Modelem.  

 

Kobylin-Borzymy 
 

W gminie Kobylin-Borzymy do testowania Modelu wybrano wsparcie osób w podeszłym 

wieku. Decyzja ta uzasadniona była brakiem jakichkolwiek działań skierowanych do seniorów 

(jak na przykład świetlica czy klub). Aktywność osób starszych w gminie wiąże się obecnie 

wyłącznie ze sporadycznymi wyjazdami, organizowanymi w lokalnej parafii. Jednocześnie 

jednak wcześniejsze działania wskazały, że seniorzy mają potrzebę aktywizacji i warto 

przygotować dla nich taką ofertę. 

- Chyba przez ten kurs komputerowy. Wydawało nam się, że nie znajdziemy 

chętnych takich osób starszych. 

- Ciężko nam było znaleźć takie osoby do kursu komputerowego, a potem 

jak już się kurs rozpoczął to się okazało, że chętnych jest coraz więcej. 

- Takie osoby chętnie uczestniczą, nawet wręcz tutaj nagabują, kiedy będzie 

następne spotkanie, bo chcą się spotkać, bo chcą się zorganizować. 

~ FGI Kobylin-Borzymy 



 

 

Pierwszą korzyścią, jaką widzą respondenci z pracy z Modelem, jest dostęp do środków 

finansowych, które pozwolą im na realizację konkretnych działań: powołanie Uniwersytetu 

III Wieku lub stworzenie lokalnego Klubu Seniora. Wspomniane są również korzyści dla 

organizacji współpracujących ze sobą – wspólne działanie może jeszcze bardziej zacieśnić 

relacje i usprawnić kooperację w przyszłości. 

Ja tu jeszcze widzę korzyść tych organizacji wszystkich co do tego należą, 

będą bardziej współpracować z sobą: Park, Ośrodek Zdrowia, ktoś tam 

jeszcze. To się zawiąże wszystko jeszcze bardziej ze sobą do kupy. 

~ FGI Kobylin-Borzymy 

Korzyści długofalowe to szczęśliwi ludzie – to z myślą o klientach i poprawie ich sytuacji 

życiowej działania mają być realizowane. Osoby starsze zaktywizują się, a w gminie pojawi 

się dla nich atrakcyjna oferta spędzania czasu wolnego. Może to być jednocześnie impuls do 

zmian dla młodych osób – widząc aktywność seniorów, być może sami chętniej zaangażują 

się w życie społeczne. 

 

Kolno 
 

W gminie Kolno do testowania Modelu wybrane zostały rodziny wieloproblemowe, 

borykające się głównie z trudnościami opiekuńczo-wychowawczymi.  

To nadużywanie alkoholu, wielodzietność, znęcanie psychiczne, przemoc. 

Na przykład jest w takiej wielodzietnej rodzinie przemoc psychiczna, jak 

i zaniedbywanie dzieci. Ta pani też wychowuje i wychowuje sama ośmioro 

dzieci, w tym zamieszkuje ze szwagierką, która jest niepełnosprawna, ma 

Zespół Downa, także pełno problemów. 

~ FGI Kolno 



 

 

Efektem pracy zgodnej z założeniami Modelu miałoby być w opinii badanych pokonanie 

trudności, które przerastają możliwości pojedynczych instytucji pomocowych. Dla mnie to 

jest taka ostatnia deska ratunku, mówi jedna z respondentek. 

Uczestnicy wywiadu zwracają również uwagę, że ich skoordynowane działania mogą 

zwiększyć zaufanie klientów do instytucji pomocowych. Pracując w sposób spójny 

i zorganizowany, mogą pokazać osobom objętym opieką, że są profesjonalistami, na których 

można polegać. 

Myślę, że te środowiska też będą się czuły silniejsze, jak będą widziały, że 

my jesteśmy silni. To ta jakby siła też przechodzi na tą drugą stronę. 

Ponieważ jak my jesteśmy nie zorganizowani jako grupa, zespół, więc 

wiecie, tak to jest w pracy, że nie do końca się da pomóc, jak się widzi 

słabość po drugiej stronie. 

~ FGI Kolno 

Nadrzędne cele dotyczą zmiany sytuacji życiowej osób objętych wsparciem. Respondentom 

zależy, by pokazać dzieciom z rodzin objętych testowaniem inne modele funkcjonowania niż 

te, których doświadczają na co dzień. rodziny natomiast mają w wyniku udzielonej pomocy 

zyskać motywację do zmiany swojej sytuacji i zrozumieć, że ich los zależny jest w znacznej 

mierze od ich samych. 

 

Łomża 
 

W Łomży Model testowany będzie w środowisku rodzin wielodzietnych, gdzie rodzice 

wymagają wsparcia w usamodzielnieniu się. 

Jedną z rodzin będzie matka z trójką dzieci. Jest w tej chwili rok po 

rozwodzie, nie pracuje od lat. Nie jest niepełnosprawna, tylko jest taka 



 

 

opóźniona w swoim myśleniu, trzeba jej pomagać myśleć. Pracowita, ale 

nie radzi sobie w życiu. (…) 

Później jest rodzina wielodzietna, gdzie nie ma alkoholu, tylko pracowici, 

niezaradni. Inwestują w pole i las. Nie w rodzinę i dzieci. Tak to mogę 

określić, krowy ważniejsze niż dzieci. (…) 

Matka samotna, z czwórką, albo z trójką dzieci. Już nie wiem, bo jedno 

może być pełnoletnie. I jest też po rozwodzie, bo mąż miał 

nieposzlakowaną przeszłość alkoholową i buntowniczą, i wiele innych 

rzeczy. Chociaż jest po rozwodzie, to całe życie ona nie pracowała. (…) 

Rodzina, gdzie będzie czwórka, lub piątka dzieci, na dzień dzisiejszy nie 

pamiętam. Ale pewnie piątka, bo jedno dziecko jest w rodzinie zastępczej. 

To są tacy ludzie pracowici, tylko nie potrafią sobie poradzić życiowo. (…) 

Może być też matka samotna, lub rodzina, gdzie ojciec pracuje całe życie na 

czarno, czwórka dzieci. 

~ FGI Łomża 

Respondenci stawiają sobie za cel zmianę sposobu myślenia w rodzinach objętych 

wsparciem – usamodzielnienie ich oraz wskazanie wartości, którymi mogą się w życiu 

kierować (jak troska o dzieci). Bez zmiany sposobu myślenia podopiecznych, trwała zmiana 

nie jest bowiem możliwa. 

Jeżeli mentalność pozostanie na tym samym poziomie, to po pewnym 

czasie, kiedy przestaniemy zajmować się ich problemami, to wrócą do 

punktu wyjścia. Tak jak z roślinami, wracają po różnych krzyżówkach do 

swoich fenotypów i genotypów. 

~ FGI Łomża 



 

 

Uczestnicy wywiadu zwracają jednak uwagę, że proponowany rodzinom system wartości 

musi być spójny z tym, czym i one się kierują; podopieczni nie przyjmą niczego, co zostanie 

im narzucone. Wymaga to wytężonej pracy, gdyż należy rodzinę poznać, zbliżyć się do niej, 

zdobyć zaufanie – w tym pomóc może wspólne działanie kilku instytucji.  

Kolejny cel to objęcie intensywną opieką dzieci w wybranych rodzinach; respondenci 

podkreślają, że trzeba je mocno ukierunkować, by poznały inne wzorce niż stosowane przez 

ich rodziców. Jednocześnie zauważają, że zmiana zachodząca w dzieciach może być kotwicą, 

która pociągnie całą rodzinę do działania i poprawy swojej sytuacji życiowej. 

 

Narewka 
 

W gminie Narewka, pomocą w ramach testowania Modelu objęte mają zostać rodziny 

z dziećmi niepełnosprawnymi. Decyzja ta wynika według badanych przede wszystkim 

z braku odpowiedniej infrastruktury i usług w gminie wiejskiej, skierowanych do dzieci 

niepełnosprawnych: regularnej opieki szpitalnej czy rehabilitacji. 

Tak naprawdę z tymi osobami tutaj nie mamy co zrobić. Dojechać do 

Hajnówki, Warszawy czy Białegostoku, to nie dojadą. Trzeba byłoby się 

wspólnie zastanowić, co zrobić, jak pomóc takim rodzinom mając takie 

możliwości, a nie inne, bo nie stworzymy tutaj nie wiadomo czego. 

~ FGI Narewka 

Celem, który stawiają przed sobą badani jest przede wszystkim uświadomienie rodzinom 

z problemem niepełnosprawności, że mogą liczyć na wsparcie instytucjonalne. Chcą również 

poprawić funkcjonowanie tych rodzin poprzez wskazanie im możliwości wsparcia, z którego 

mogą skorzystać. 



 

 

Drugim celem wsparcia jest zwiększenie akceptacji osób z niepełnosprawnościami w lokalnej 

społeczności. Mówienie o nich w przestrzeni publicznej ma sprawić, że zyskają akceptację 

otoczenia. 

 

Piątnica 
 

W gminie Piątnica nie ma jeszcze wyznaczonych osób i rodzin, które mają zostać objęte 

pomocą w ramach testowania Modelu. Respondenci deklarują chęć skupienia się na 

rodzinach wieloproblemowych. 

 To jest jeszcze wszystko na takiej bazie, jakby wybierania i uzupełniania. 

Ale są to rodziny, gdzie nie ma na pewno jednego problemu. Są to rodziny 

wieloproblemowe. Gdzie, są też problemy opiekuńczo wychowawcze, jest 

też przemoc, jest nadużywanie alkoholu, samotne rodzicielstwo, 

wielodzietność. To jest taki mix. 

~ FGI Piątnica 

Wybór rodzin ma być oparty na kryterium wyczerpania możliwości pomocowych 

poszczególnych instytucji, działających osobno. 

Mamy wybrać rodzinę, która, jakby założyliśmy, że to są osoby takie, które 

stoją już przed murem. Dalej nie jesteśmy w stanie nic zrobić. Samodzielnie. 

~ FGI Piątnica 

Cele, które stawiają przed sobą badani, są dwa. Współpraca w ramach Modelu ma pomóc 

osobom objętym wsparciem w zyskaniu pełnej, wyczerpującej informacji na temat oferty 

różnych instytucji pomocowych oraz tego, jak mogą one kompleksowo wesprzeć rodzinę 

w wyjściu z trudnej sytuacji. Drugim celem jest skierowanie rodzin na ścieżkę zmian swojego 



 

 

położenia. Żeby coś tam się zadziało, żeby to był jakiś taki bodziec, żeby gdzieś tam ruszyły do 

przodu – wyjaśnia jedna z respondentek. 

 

Wysokie Mazowieckie 
 

W Wysokiem Mazowieckiem współpracujące instytucje pomocowe do testowania Modelu 

wybrały rodziny z problemem opiekuńczo-wychowawczym. Lokalny wskaźnik bezrobocia jest 

w opinii badanych najniższy w całym województwie, ubóstwo nie występuje, a osoby starsze 

na terenach wiejskich żyją w rodzinach wielopokoleniowych, które otaczają je opieką. Dzieci 

i młodzież pozostają zatem obszarem, na którym działania pomocowe mogą się skupić. 

Wybraliśmy z tego tytułu, że przy ocenie zasobów pomocy społecznej 

wyszło, że takim największym problemem na naszym terenie są problemy 

opiekuńczo-wychowawcze. Poza tym zauważyliśmy, że dzieci występują 

w Niebieskich Kartach, związanych z przemocą w rodzinie. Zdarzają się 

przypadki dzieci nadużywających środki odurzające. Dzieci 

niepełnosprawne w rodzinach dysfunkcyjnych. 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 

Do testowania Modelu planuje się wybrać co najmniej pięć rodzin. Pracę z kolejnymi 

respondenci uzależniają od efektywności swoich działań w tych przypadkach. 

Pytani o najważniejsze efekty pracy z Modelem, uczestnicy wywiadu nie potrafili udzielić 

jednoznacznej odpowiedzi. Przyznają, że możliwe efekty uzależnione są od tego, jakie 

konkretnie rodziny zostaną objęte wsparciem i jakie będą ich oczekiwania. Podkreślają przy 

tym, że kluczowe dla osiągnięcia jakichkolwiek efektów jest zaangażowanie podopiecznych 

we współpracę. Na siłę się nic nie da i nie można rodzinie powiedzieć, żeby zmienili swój 

sposób bycia, jeżeli oni sami tego nie zauważą i oni tego nie chcą – mówi jeden 

z respondentów. 



 

 

Sposoby wykorzystania zasobów, w tym narzędzi z Modelu Kooperacji                   

w Gminach Wiejskich 
 

Kolejna część wywiadu skupiała się wokół możliwych sposobów wykorzystania zasobów 

i narzędzi dostępnych w Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich. Respondenci proszeni byli 

także o scharakteryzowanie swoich ról i zadań w Modelu, a także wskazanie, czy ich zakres 

jest odpowiedni. 

Pytani o zakres swoich zadań w projekcie, respondenci w zdecydowanej większości 

deklarowali, że jest jeszcze zbyt wcześnie, by rozmawiać na ten temat. Przed rozpoczęciem 

pracy z rodzinami i diagnozą ich potrzeb trudno jest określić, jakie instytucje i specjaliści 

będą najbardziej angażować się w pomoc. 

Tak naprawdę to my nie mamy jeszcze przydzielonych zadań. (…) To pewnie 

wyniknie z potrzeb rozpoznanych na kolejnych spotkaniach, bo na dzień 

dzisiejszy, to my nie za bardzo wiemy jeszcze jakie zadania nas czekają. 

~ FGI Kobylin-Borzymy 

Tak naprawdę, to chyba my jeszcze nie wiemy. Nie wiemy jakie tu będziemy 

pełnili funkcje. 

~ FGI Narewka 

Jednocześnie jednak uczestnicy badania deklarują, że w zakresie kompetencji swoich oraz 

reprezentowanych przez siebie instytucji mają pełną gotowość do zaangażowania się 

w prace związane z wdrożeniem Modelu. Mimo dużego obciążenia obowiązkami, chęć 

pomocy i wspólna praca są w ich opinii podstawą do łatwiejszego rozwiązywania 

skomplikowanych problemów klientów instytucji. 

Ja reprezentuję lecznictwo odwykowe w terapii uzależnień. Więc, jeśli 

będzie jakiś problem natury uzależnieniowej, jakiekolwiek uzależnienie, to 



 

 

myślę, że tutaj z tej strony, jakby od strony instytucji ja tu mogę jakoś 

pomagać. 

W przypadku uzależnień, w przypadku psychoterapii też różnego rodzaju 

problemów osobistych. (…) Więc myślę, że to co należy do zadań 

statutowych ośrodka, to ja będę w stanie jakby też w ten sposób pomagać 

tym rodzinom. 

~ FGI Piątnica 

Jak jest zapotrzebowanie, to trzeba robić, taką czy inną pracę. To co mogę, 

pomogę. W końcu po coś jestem. (…) Nie ukrywam, że nie zawsze świecę 

słoneczkiem i z uśmiechem na ustach coś robię. (…) Ale jak trzeba, to 

dlaczego mam nie pomóc, dlaczego mam czegoś nie zrobić? Mam się 

odwrócić, udawać, że mnie to nie dotyczy? Taką mam pracę. 

~ FGI Łomża 

Niektórzy badani wprost zwracają uwagę, że do testowania Modelu wybierana są w ich 

gminach rodziny szczególnie trudne we współpracy, wieloproblemowe, gdzie możliwości 

poszczególnych instytucji są już wyczerpane. Sens testowania Modelu na przypadkach 

łatwiejszych był podważany – nie da się wtedy wykryć jego słabszy punktów, a jednocześnie 

pomoc międzyinstytucjonalna nie obejmie tych klientów, którzy najbardziej jej potrzebują. 

[Wybieramy] najtrudniejsze przypadki oczywiście. Nie łatwiejsze, żebym 

później sam nie miał kłopotu, że najłatwiejsze pomogli mi wszyscy, a ja 

z trudnym zostałem. (…) dla każdego będzie coś dla roboty. Na pewno nie 

będzie tak leciutko. 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 

 



 

 

Zasoby i narzędzia uwzględnione w Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich, które obecnie 

najbardziej interesują respondentów, to dostępne dla nich pakiety szkoleń. Badani 

podkreślają, że poprawa ich kompetencji w różnych obszarach pozytywnie wpłynie na 

działalność reprezentowanych przez nich instytucji, ale też na efektywność ich pracy 

z klientami. 

Będziemy mogli nauczyć się, już niektórzy uczestniczyliśmy, terapii 

skoncentrowanej na rozwiązaniu, więc może też uda nam się pracować 

w jakiś sposób z rodziną. 

~ FGI Narewka 

Chcielibyśmy konkretne szkolenie z certyfikatem. (…) O mediacji, czy o SR. 

~ FGI Kolno 

Istotny jest dla uczestników badania również aspekt wymiany informacji pomiędzy członkami 

zespołu – daje im możliwość zwiększania kompetencji przez wzajemne uczenie się. 

Chyba, że się umiemy dzielić wiedzą. (…) mnie to zainteresowało, ponieważ 

są to elementy psychologii, którymi zawsze się interesowałam. I teraz jakby 

odkryłam na stare lata, że mogę się jeszcze tylu rzeczy nauczyć. 

~ FGI Łomża 

Drugi ważny zasób, który widzą respondenci w związku z wdrażaniem Modelu, to sama 

możliwość współpracy, którą zdobyli i nadal rozwijają. Dzięki kooperacji, ich kompetencje 

będą mogły być szerzej wykorzystane i wzajemnie się uzupełniać. 

Ja taką korzyść dostrzegłem, że sam nie będę musiał ciągnąć tego i zawsze 

będę miał lżej w pracy, dzięki temu, że inni też pracują. Po co ja mam sam 

wszystko robić, jak można razem? (…) Razem łatwiej ciągnąć wóz. 



 

 

~ FGI Łomża 

Reasumując, zakres zadań w trakcie wdrażania Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich nie 

jest jeszcze dla respondentów przejrzysty. Przyznają, że rzeczywiste obciążenie pracą 

poszczególnych osób i instytucji będzie możliwe do określenia dopiero w momencie, gdy 

zostaną wyłonione rodziny objęte projektem. Po ich diagnozie będzie możliwe wyznaczenie 

kluczowych problemów i podmiotów, które w zakresie kompetencji mają odpowiednie 

działania, by udzielić skutecznej, kompleksowej pomocy. Uczestnicy badania deklarują duże 

zaangażowanie w te działania i chęć dzielenia się swoją wiedzą oraz doświadczeniem. Na tym 

etapie pracy z Modelem, najistotniejszym zasobem jest dla nich możliwość zwiększania 

wiedzy – zarówno przez szkolenia z konkretnych obszarów, jak i wzajemną edukację. Drugi 

kluczowy zasób to sama możliwość współpracy, dzięki której będą mogli działać z większą 

efektywnością. 

 



 

 

 

Bariery utrudniające kooperację w środowisku wiejskim 
 

W dalszej części wywiadu pogłębionego, z respondentami poruszono wątek barier, jakie 

widzą w kontekście współpracy na rzecz osób i rodzin przeżywających trudności na terenie 

obszarów wiejskich. Badani pytani byli zarówno o dostrzegane trudności, jak i o możliwości 

przeciwdziałania im. 

Trudnością, jakiej obawia się duże grono respondentów, jest postawa rodzin objętych 

pomocą w ramach testowania Modelu. Badani przypuszczają, że osoby te mogą być 

niezadowolone z udzielonej pomocy, że może ona nie spełniać ich oczekiwań. W efekcie 

pracownicy instytucji pomocowych mogą stracić chęć dalszego działania, zaangażowanie w 

projekt. 

Możemy się obawiać, że zrobimy wszystko co w naszej mocy, żeby danej 

rodzinie pomóc. Każdy ze swojej strony włoży serce, całą wiedzę, a na 

koniec ta rodzina napisze na nas skargę, że im zniszczyliśmy życie. (…) Ja 

poszłam do Policji, żeby pomagać ludziom. (…) I pierwsza moja interwencja, 

leżała 

w środku zimy kobieta bez majtek na śniegu, widocznie chciała oddać 

mocz, była na tyle pijana, że się przewróciła. Założyłam jej te gacie, była 

brudna 

i śmierdząca, zaniosłam ją do radiowozu i pytam się, gdzie pani kochana 

mieszka, to zwiozę do domu. (…) I tak z pięć razy pytałam, pani kochana, 

gdzie pani mieszka to zawiozę do domu. Aż w końcu mi odpowiedziała: 

„A chuj cię to kurwo obchodzi”. Ludzie uczą nas czegoś takiego, że nie 

warto pomagać. I tutaj jest też taki strach, że pomożemy, zgromadzimy 

siły, środki, razem porozmawiamy, a na koniec się okaże, że ta rodzina 



 

 

oczekiwała jednak czegoś innego. I będziemy mieć za to podwójną pajdę, 

wyrzucą nas z roboty i nie wiadomo co. (…) im więcej serca włożymy, tym 

bardziej się rozczarujemy. 

~ FGI Łomża 

Sposobem zaradzenia trudnościom tego typu wydaje się być odpowiednie podejście do 

klientów instytucji pomocowych. Podstawą, w opinii respondentów, jest wzbudzenie ich 

zaufania. Czasami jednak wymagają oni również stanowczości. Czasami trzeba walnąć 

pięścią w stół i użyć słów dosadnych. I czasami lepiej się od razu rozmawia – twierdzi jedna 

z uczestniczek wywiadu. W tym kontekście szkolenia pracowników instytucji w zakresie 

komunikacji, motywacji klientów czy mediacji nabierają istotnego znaczenia. 

Kolejny problem po stronie rodzin objętych pomocą wiąże się z ich funkcjonowaniem 

w środowisku wiejskim. Są oni mniej anonimowi niż mieszkańcy dużych miast, zatem objęcie 

specjalnym programem pomocowym może być przyczyną napiętnowania w lokalnej 

społeczności i postępującego wykluczenia. Szczególnie trudna jest sytuacja, gdy problem 

w danej rodzinie zostanie dopiero zdiagnozowany, a nie jest od dawna objęty działaniem 

poszczególnych instytucji. 

Też może będzie i wstyd, tam gdzie się pojawia problem, a nie było do tej 

pory. Ja się spotykam z uzależnionymi, bo na przykład coś się w rodzinie 

zaczęło dziać, nie mówiło się o tym głośno, a zaczyna się mówić i to jest 

jakiś problem. (…) Że, człowiek mógł pić od wielu lat, wszystko było w 

porządku, leżał po rowach, ale jak przyszedł na odwyk, to nagle czuje się 

naznaczony, bo on jest alkoholikiem. Leczy się. A, jego koledzy dalej leżą po 

rowach i jest wszystko w porządku. Więc, być może jest tak czasami, że nie 

było coś nazwane, a jest nazwane, to może to być jakaś stygmatyzacja. (…) 

Mała miejscowość, wszyscy wiedzą, że ten człowiek to, jak to mówią, pijak. 

Ale jak się w końcu skieruje gdzieś na leczenie, to dopiero jest czarna owca.  



 

 

On się tak czuje i ludzie go tak samo postrzegają. 

~ FGI Piątnica 

Z drugiej strony, badani podkreślają, że w środowiskach wiejskich objęcie „specjalną” 

pomocą może być dla rodzin bardziej wyróżnieniem, niż powodem do wstydu. Skrępowanie 

często występuje przy pierwszym kontakcie z instytucjami pomocy społecznej, a ten rodziny 

mają już za sobą. Objęcie innym, innowacyjnym systemem pomocy może być zatem 

wyróżnieniem i tak należy je przedstawiać klientom. 

Kolejna grupa trudności, których oczekują badani, wiąże się z dostępem do infrastruktury. 

W części gmin największym problemem dla klientów może być dotarcie na zajęcia czy do 

punktów poradnictwa ze względu na brak wystarczających połączeń autobusowych 

(szczególnie w okresie wakacyjnym). 

Może się pojawić trudność z dojazdami na spotkania rodziny, bo jesteśmy 

terenem gminy, dużej gminy, może być właśnie problem z dojazdami, tak 

jak na przykład moje te rodziny, to w jednej rodzinie, to w domu nie ma ani 

prawa jazdy, ani samochodu, także może się tutaj pojawić problem. (…) 

Z jednej miejscowości nasz uczestnik obecnego projektu, który realizujemy, 

no to ile on ma? Jedenaście kilometrów w jedną stronę. I pieszo chodzi. (…) 

Na niektóre zajęcia dowożony jest, ale na wsparcie psychologiczne musi 

przyjść pieszo, bo tutaj wie, że są umówione, wizyty, spotkania, więc 

kwestia tej determinacji, mówiłam też z jednej strony, ale z drugiej strony 

możliwości techniczne. 

~ FGI Kolno 

Dodatkowym kłopotem jest zapewnienie opieki dzieciom w rodzinach, które objęte są 

pomocą. Jeśli rodzic (szczególnie samotny) chce uczestniczyć w spotkaniach czy zajęciach 

w instytucjach pomocy społecznej, barierą staje się konieczność pozostawienia z kimś dzieci. 



 

 

Zorganizowanie opieki dla pozostałych dzieci, tak jak ludzie tutaj 

przyjeżdżają na spotkania. (…) Zdecydowanie łatwiej jest w mieście, gdzie 

są świetlice różnego typu, czy to jest tak jakby w jednym mieście, no,  

 

komunikacja jest miejska, czyli bilet i mogę dzieci wysłać tam. 

~ FGI Kolno 

Uczestnicy wywiadu pogłębionego nie znajdują obecnie sposobu zaradzenia tym 

trudnościom. Być może rozważyć należy świadczenie pomocy indywidualnej w miejscu 

zamieszkania klientów, nie w siedzibie instytucji. Przy diagnozie potrzeb rodziny oraz 

układaniu planu działań zaradczych należy również uwzględnić kwestię zapewnienia opieki 

dzieciom i innym osobom jej potrzebującym (z niepełnosprawnościami czy seniorom). 

Kolejna grupa trudności wynika z możliwości samych instytucji pomocowych. Kolejki do 

specjalistów (psychologów, pedagogów, terapeutów) są bardzo długie – czas oczekiwania na 

spotkanie to często nawet kilka miesięcy. Wynika to z trudności kadrowych 

w poszczególnych instytucjach. 

- Może być trochę ograniczeń takich związanych z możliwościami 

funkcjonowania danej placówki. Że, na przykład, wydawałoby się, że będzie 

potrzebna diagnoza psychologiczna, czy terapia psychologiczna, czy terapia 

rodzinna, a w poradni naszej czas oczekiwania na diagnozę to jest około 

pół roku. A terapią psychologiczną może być objętych, nie wiem, dziesięć 

osób. 

- Kolejki do różnych instytucji są. (…) Może być tak, że ja czy pani dyrektor 

stwierdzimy, że jest potrzebna pomoc, ale no w jednym, dwóch 

przypadkach można jakoś tam ominąć te kolejki, (…) ale czy to nie będzie 

takie tylko krótkotrwałe działanie. 



 

 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 

Rozwiązaniem w tej sytuacji może być priorytetowe traktowanie klientów wymagających 

pilnej pomocy i pozwalanie na omijanie kolejki oczekujących w szczególnych sytuacjach. Jest 

to jednak działanie krótkofalowe, ponieważ lista oczekujących na pomoc będzie się nadal 

wydłużać, a część osób – o niższym priorytecie – może zrezygnować ze wsparcia, a przez to 

pogłębić swoje problemy. Rozwiązaniem długofalowym jest zatem przeznaczenie większej 

ilości środków finansowych na zatrudnianie potrzebnych specjalistów. 

Po stronie instytucji pomocowych, największych trudności obawiają się respondenci 

w zakresie delegowania zadań. Jest z ich perspektywy oczywiste, że osoby zaangażowane we 

wdrażanie Modelu nie będą w stanie samodzielnie sprostać wszystkim obowiązkom z tym 

związanym, natomiast ich koleżanki i koledzy mogą nie być chętni do przyjęcia dodatkowych 

obowiązków. 

Ja się boję delegowania zadań. Ponieważ my stanowimy tutaj 

przedstawicieli naszych instytucji. Sami w tych instytucjach nie pociągniemy 

tego programu. To się wiąże z tym, że należy obarczyć dodatkowymi 

zadaniami pracowników. I boję się, że tutaj, może nie tak generalnie, ale 

możemy spotkać taki opór materii, bo dodawanie kolejnych zadań, nie 

poparte odpowiednimi środkami finansowymi, raczej nie jest postrzegane 

dobrze. (…) Jest to dla nas wyzwanie, żeby koleżanki i kolegów zachęcić, 

żeby chcieli wziąć w tym udział. 

~ FGI Łomża 

W toku rozmowy, pojawiło się kilka pomysłów na zaradzenie trudnościom tego typu. 

Pierwszy to decyzja dyrekcji danej placówki i formalne nałożenie na pracowników 

konkretnych zadań. Można po prostu kazać. (…) To jest kwestia wydania polecenia. Dyrektor 

wyda polecenie i się robi – przyznaje jedna z uczestniczek badania. Nie jest to jednak 

rozwiązanie optymalne, a osoby zaangażowane we wdrażanie Modelu przychylają się 



 

 

bardziej do pomysłu zachęcania koleżanek i kolegów do pracy, budzenia ich zainteresowania 

tym projektem. 

Myślę, że takie sensowne uzasadnienie racji realizowania czegoś, jest 

bardzo ważne dla pracownika. Ważne jest też dla pracownika, żeby 

pokazać mu, że może mieć satysfakcję z robienia pewnych rzeczy. Mówię, 

czasami uścisk dłoni prezesa jest cenniejszy niż dodatek [do 

wynagrodzenia]. Myślę, że jest to kwestia relacji w zakładzie, podejścia 

przełożonych, relacji między pracownikami. 

~ FGI Łomża 

Niektórzy respondenci deklarują natomiast, że samo przystąpienie instytucji – a więc jej 

kierownictwa i całego zespołu – do projektu powinno wykluczyć sytuacje, kiedy ktoś nie chce 

podjąć się obowiązków związanych z pracą z Modelem Kooperacji w Gminach Wiejskich. 

My reprezentujemy instytucje, to [obowiązki związane z Modelem] sobie 

przekazujemy. Jeżeli są to instytucje i mają współpracować, a ja się 

dowiaduję, że mój współpracownik nie chce współpracować, wykonywać 

obowiązków, to jest to jakieś nieporozumienie w ogóle. Nie dopuszczam 

w ogóle w domyśle, że może coś takiego zaistnieć. 

~ FGI Narewka 

Konkludując, trudności, jakich respondenci obawiają się w trakcie wdrażania Modelu, mają 

różne podłoża. Wymienione było nastawienie samych rodzin, które – niezadowolone 

z udzielonej pomocy – mogą wpłynąć na spadek zaangażowania pracowników instytucji 

pomocowych. Druga grupa to problemy o charakterze organizacyjnym: związane z dojazdem 

do instytucji oraz zapewnieniem opieki niesamodzielnym członkom rodzin objętych pomocą. 

Trudności mogą też wynikać z możliwości samych instytucji – niewystarczające budżety                  

i braki kadrowe sprawiają, że oczekiwanie na specjalistyczną pomoc wydłuża się. Ostatni 



 

 

czynnik, który może negatywnie wpłynąć na wdrożenie Modelu to niechęć po stronie 

pracowników instytucji pomocowych, którzy nie są zaangażowani w jego tworzenie, do 

nowego sposobu pracy i brania na siebie dodatkowych obowiązków. Mimo braku 

sprecyzowanych działań zaradczych w tych sytuacjach, respondenci nie tracą jednak wiary          

w sukces Modelu. Są zdania, że współpraca, zaangażowanie i otwarta komunikacja – wraz                

z dodatkowymi funduszami - pozwolą im na bieżąco radzić sobie z problemami. Trudności to 

będziemy meldować po wykonaniu, jak w wojsku – deklaruje jeden z respondentów. 

Zasoby w zakresie kooperacji podmiotów powiatowych i gminnych różnych 

sektorów działających na rzecz rodzin 
 

Ostatnia część badania skupiała się na mocnych stronach podmiotów powiatowych                          

i gminnych różnych sektorów działających na rzecz rodzin w zakresie kooperacji. 

Respondenci pytani byli również o posiadane przez poszczególne instytucje zasoby, a także o 

te, których w instytucjach brakuje. 

 

Mocną stroną, o której badani mówią najczęściej, jest zadzierzgnięta pomiędzy 

poszczególnymi instytucjami nić współpracy i związane z nią osobiste kontakty pomiędzy 

pracownikami. To wartość zyskana podczas pracy z Modelem, która istotnie wpłynęła na 

pracę różnych sektorów działających na rzecz rodzin. 

Jak jest ta współpraca, to można się dogadać. Jedziemy razem i to, co 

możemy razem zrobić, ogarniamy. Także, i dla rodziny jest to lepiej. Bo co 

chwila ich ktoś, że tak powiem, nie nęka. Tylko, jest jeden taki, dwa czy trzy 

dni i wtedy jadą tam osoby z różnych instytucji, które zbierają informacje, 

dane, które są potrzebne. 

~ FGI Piątnica 



 

 

Kolejny pozytyw, który zwraca uwagę badanych, to możliwość współpracy pomiędzy 

instytucjami na poziomie gminnym i powiatowym. Te drugie mają większe możliwości i mogą 

wesprzeć gminy w trudnych sytuacjach. Dodatkowym wsparciem jest kontakt z władzami 

samorządowymi – wójtowie, starostowie czy radni często znajdują rozwiązania problemów 

przekraczających możliwości instytucji działających na poziomie poszczególnych gmin. 

Bardzo cenię sobie współpracę z samorządem powiatowym, czy gminnym, 

że zawsze mogę się zwrócić, czy do wójta, czy do pana starosty, powiedzieć, 

że jest taki i taki problem, czy możemy to jakoś rozwiązać? Na przykład 

sfinansować zatrudnienie w całości w instytucji publicznej. 

~ FGI Łomża 

Nam inne powiaty zazdroszczą, że mamy właśnie współpracę ze starostą. 

Na wszystkich imprezach, które się organizuje, jest starosta, wójt, 

instytucje, placówki oświatowo-wychowawcze, policja i straż. Wszyscy 

właściwie są. Wszyscy reprezentanci instytucji. 

~ FGI Kobylin-Borzymy 

Kolejna mocna strona instytucji pomocowych, która wynika ze współdziałania, to 

wszechstronność. Rozważana jest ona na dwóch poziomach: zarówno diagnozy potrzeb 

rodziny, jak i wsparcia, które będzie jej udzielane. 

Mamy możliwość przyjrzenia się rodzinie i problemowi z różnych 

perspektyw. W sensie, nie zamykamy się tylko w naszej instytucji i nie 

skupiamy się tylko na tym, co my możemy, ale jakby otwieramy się na to, 

co powiedzą inni, jeszcze zauważą i co powiedzą, co zrobią. 

~ FGI Łomża 



 

 

Jak jest jednostka gminna, a jednostka powiatowa, to każdy zna swoje 

problemy najlepiej jak może. Na pewno jednostka powiatowa może nie do 

końca wszystko wie na temat gminy, a to, że się spotkają w jednym 

miejscu, to wtedy dojdzie do kompromisu i ustalą to, co jest priorytetowe 

w danym temacie. 

~ FGI Wysokie Mazowieckie 

Silną stroną nie tyle instytucji pomocowych, co samego Modelu jest przygotowanie projektu 

tak, by był korzystny nie tylko dla klientów instytucji pomocowych, ale również ich 

pracowników. 

Ten projekt tak był ukierunkowany, że wykonując tą pracę na rzecz 

środowiska, też wzmocnimy siebie i nasz cały zespół. To była taka wartość, 

która nas pociągała, że fajnie, bo będziemy silniejsi, będziemy mogli więcej 

pomóc tym rodzinom. 

~ FGI Kolno 

Pytani o zasoby, którymi dysponują instytucje pomocowe w zakresie kooperacji na rzecz 

rodzin, badani przede wszystkim koncentrują się na potencjale kadrowym tych podmiotów. 

Pracownicy mają dużą wiedzę i doświadczenie, a przy tym są zaangażowani i chętni do 

podnoszenia swoich kwalifikacji. 

To są te osoby, które są w tym składzie. To jest wydaje mi się, taka nasza 

siła napędowa tego modelu. To są właśnie te osoby. Ja nie mówię o 

instytucjach, mówię o konkretnych osobach, ich zaangażowanie, ich praca, 

chęć. 

~ FGI Piątnica 



 

 

Zaletą Modelu jest również udostępnienie instytucjom pomocowym niezbędnych im 

zasobów finansowych. Respondenci zwracają uwagę na niedofinansowanie samorządów; 

szczególnie brak środków odczuwają Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie. W ramach 

wdrażania Modelu, instytucje dostały dodatkowe budżety, które mogą wydatkować zgodnie 

ze zdiagnozowanymi samodzielnie potrzebami. 

Najważniejszą rzeczą, przy której będę się upierała, chociaż materialistką 

nie jestem, są jednak zasoby finansowe. (…) Myślę więc, że możliwość 

dysponowania różnymi funduszami, czy na szkolenie, na doradztwo, czy na 

pośrednictwo, czy mówię, na zatrudnienie wspierane, jest bardzo ważne. 

~ FGI Łomża 

My też dostajemy, ponieważ pracujemy w tym Modelu, pracujemy tym 

Modelem, to też dostajemy wsparcie. Dostajemy 50 000 zł na naszą gminę 

i za te pieniążki coś zrobimy. 

~ FGI Kobylin-Borzymy 

Proszeni o wskazanie zasobów, jakich instytucjom brakuje, by móc skutecznie działać 

i współpracować, respondenci w każdej z gmin mieli bardzo odmienne potrzeby. 

W gminie Kobylin-Borzymy brak jest pomieszczenia, w którym mogłyby odbywać się 

spotkania z zatrudnionym psychologiem. Gmina nie dysponuje również wystarczającymi 

funduszami, by zatrudniać kolejnych specjalistów. Dodatkowo, pracę utrudniają problemy 

kadrowe. 

Nie są wystarczające. Nie mamy asystenta rodziny, nie mamy opiekunek, 

nie mamy wystarczającej liczby pracowników socjalnych. 

~ FGI Kobylin-Borzymy 



 

 

W gminie Kolno zgłaszanym brakiem jest niewystarczające zaangażowanie instytucji 

zaproszonych do udziału w pracach nad Modelem. Szczególną uwagę zwracano na 

przedstawicieli służby zdrowia, Urzędu Pracy oraz sądu, którzy nie przyjęli zaproszenia do 

współpracy (co uzasadniane było zbyt dużą odległością do miejsca spotkań). Brakujące 

zasoby w gminie to także dostęp do specjalistycznego wsparcia psychologicznego i prawnego 

ad hoc. Brak również odpowiedniej pomocy dla osób z zaburzeniami psychologicznymi. 

W gminie Narewka, poważnym brakiem w zasobach instytucji pomocowych jest psychiatra 

dziecięcy – od lat nie ma możliwości zatrudnienia takiej osoby. Brak również możliwości 

rehabilitacji czy fizykoterapii. Jest ona dostępna w Hajnówce, jednak ze względu na 

niewystarczającą ilość połączeń autobusowych, osoby nieposiadające samochodu nie mogą 

tam dotrzeć. Transport zbiorowy na terenie gminy niemal nie funkcjonuje. Część 

mieszkańców porusza się samochodami, natomiast pozostali „odzwyczaili się”, jak mówią 

respondenci, od autobusu i nawet gdy czasowo uruchomiono dodatkowe połączenie, nie 

korzystali z niego. 

Respondenci z Łomży zwrócili uwagę na doskwierający im brak spójnych rozwiązań prawnych 

w zakresie pomocy społecznej. Zdarza się, że przepisy uniemożliwiają im skuteczne 

realizowanie obowiązków i wymuszają poruszanie się na granicy prawa. 

Ustawy, na których pracuje każda z naszych instytucji są mało spójne. 

I czasami nie jest to zła wola pracownika, tylko ograniczenia stricte 

prawne. I albo je omijamy, w jakiś sposób dopuszczalny, na granicy 

prawnej, albo niestety, stajemy w momencie bez wyjścia. (…) I dopóki nie 

będzie, nie wiem, ustawy, która w jakiś sposób by spinała te wszystkie 

ustawy dotyczące pomocy socjalnej, społecznej, spraw w ogóle 

społecznych, rodziny, to będziemy się czasami borykać z takimi kwiatkami, 

których mimo szczerych chęci, czasami nikt nie podejmie decyzji, żeby to 

dalej popchnąć. 



 

 

~ FGI Łomża 

Wysokie Mazowieckie najkrócej omawiało brakujące do skutecznego zadania zasoby. 

Respondenci deklarują, że jedyny czynnik ograniczający ich efektywność to zbyt duże 

obciążenie pracą i brak czasu, by pracować w sposób bardziej pogłębiony i długofalowy, nie 

doraźny. 

 



 

 

 

Podsumowanie 
 

Wnioski z badania 
 

Pierwsza część wywiadów grupowych poświęcona była diagnozie obecnej współpracy 

pomiędzy poszczególnymi instytucjami pomocowymi oraz ocenie ich stopnia przygotowania 

do wdrożenia Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich. Kluczową różnicą, zauważaną 

w niemal wszystkich gminach, jest zmiana relacji pomiędzy pracownikami instytucji 

pomocowych: stały się one bardziej osobiste i bliskie. Bezpośrednie kontakty zastąpiły 

formalne przepływy informacji pomiędzy instytucjami – poprawiło to znacząco efektywność 

komunikacji i pozytywnie wpłynęło na współpracę. Skuteczniejsze niż dotychczas 

poszukiwanie rozwiązań to wynik wzrostu wiedzy pracowników zaangażowanych we 

współpracę w ramach Modelu na temat innych instytucji pomocowych, ich zakresu zadań 

oraz osób odpowiedzialnych za poszczególne obszary. 

Kolejną poruszoną kwestią był poziom przygotowania badanych instytucji pomocowych do 

wdrażania Modelu. Uczestnicy badania czują się zazwyczaj dobrze przygotowani do pełnienia 

swoich funkcji; praca zespołowa i wzajemne uzupełnianie swoich kompetencji są w ich opinii 

kluczem do skutecznej kooperacji w kolejnych etapach. Większą wiedzę o możliwych lukach 

w swoim przygotowaniu zyskają dopiero podczas praktycznej pracy z rodzinami. Gdy 

wyłonieni zostaną pierwsi podopieczni, a instytucje przejdą do konkretnych działań 

pomocowych, wyjść na jaw mogą niejasności czy braki w przygotowaniu do wdrażania 

Modelu. Respondenci deklarują jednak, że przy ich zaangażowaniu oraz chęci współpracy, 

korzystając z dostępnego wsparcia Doradców ROPS, są w stanie przezwyciężać możliwe 

trudności i skutecznie szukać rozwiązań. 

Respondenci doceniają, że w Modelu przewidziane jest dla nich wsparcie ekspertów, 

Doradców ROPS oraz dodatkowe szkolenia. Deklarują chęć korzystania z nich, gdy wyklarują 

się praktyczne wyzwania związane z pracą z konkretnymi podopiecznymi. Równocześnie 



 

 

część respondentów zwraca uwagę na to, że bardzo przydatny będzie dla nich pakiet szkoleń 

miękkich, dotyczących komunikacji z różnymi grupami podopiecznych. 

 

Kolejny blok wywiadów pogłębionych skupiony był na oczekiwaniach przedstawicieli 

badanych instytucji dotyczących współpracy w Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich. 

Wątek, który pojawiał się w trakcie wywiadów najczęściej, to zaangażowanie osób 

odpowiedzialnych za współpracę w dłuższej perspektywie czasowej: badani zauważają, że 

w natłoku codziennych obowiązków, zapał do pracy w Modelu może z czasem osłabnąć. 

Rozwiązaniem może być powołanie w każdym projekcie osoby na stanowisku swoistego 

opiekuna czy koordynatora – kogoś, kto zadba o sprawną współpracę wszystkich 

zaangażowanych. Jednocześnie badani postulują usystematyzowanie w poszczególnych 

instytucjach przepływu informacji dotyczących prac w ramach Modelu. Oczekują oni, by 

w sytuacji, kiedy ktoś z zaangażowanych nie może stawić się na spotkaniu, osoba 

przychodząca w jego zastępstwie była odpowiednio przygotowana. 

Część respondentów obawia się, że pomimo funkcjonowania Modelu, część instytucji 

pomocowych może nie angażować się w partnerską współpracę, a próbować narzucać 

pozostałym swoją perspektywę. Proponowanym rozwiązaniem są regularne spotkania 

uczestników projektu. W ich trakcie osoby zaangażowane mają bowiem możliwość 

swobodnej, otwartej rozmowy i lepszego zrozumienia prezentowanych przez innych 

stanowisk. 

Kolejna grupa obaw związana jest z możliwą postawą podopiecznych instytucji pomocowych 

-  ich możliwej niechęci do skoordynowanego wsparcia instytucjonalnego czy potencjalnego 

braku zaangażowania w udzielaną pomoc. Klienci instytucji mogą czuć się osaczeni przez 

dużą liczbę instytucji, zainteresowanych nimi równolegle. Rozwiązaniem może okazać się 

centralna baza informacji o osobach objętych pomocą, umożliwiająca instytucjom sprawny 

przepływ informacji o podopiecznym, bez konieczności ciągłego angażowania go. 



 

 

Pytani o ocenę użyteczności Modelu, respondenci często przyznają, że przed rozpoczęciem 

pracy z podopiecznymi jest na nią zbyt wcześnie. Mimo to, już teraz dostrzegają korzyści 

płynące z łatwiejszego kontaktu pomiędzy instytucjami: szczególnie szybki kontakt i 

możliwość kompleksowego działania na rzecz osób objętych wsparciem. Współpraca 

instytucji pomocowych przełoży się również na korzyści w postaci mniejszej ilości czasu 

potrzebnego na wspólne rozwiązywanie problemów poszczególnych podopiecznych. 

Jednocześnie, uczestnicy badania dostrzegają osobiste korzyści, które płyną dla nich z 

wdrożenia Modelu – mają oni bowiem możliwość zwiększania swoich kwalifikacji 

zawodowych (zarówno poprzez szkolenia, jak i wymianę doświadczeń). 

Pytani o to, czy Model wpisuje się w ich wyobrażenia, badani podzielili się na dwie grupy 

o odmiennych opiniach. Około jedna trzecia respondentów uważa, że na obecnym etapie 

ocena taka nie jest możliwa - dopiero realna praca i ewaluacja jej efektów pozwolą ma 

określenie, czy Model pełni swoją funkcję. Pozostali uczestnicy wywiadów podkreślają 

natomiast, że największą zaletą Modelu jest to, że został wypracowany oddolnie przez 

zaangażowane instytucje. Pozwala to pracownikom bardziej zaangażować się w związane 

z nim prace, a jednocześnie sprawia, że Model bardziej przystaje do realiów ich pracy. 

Wartością Modelu jest również jego kompleksowość, przy jednoczesnym skoncentrowaniu 

na konkretnych osobach i rodzinach, nie problemach. 

 

Kolejny blok wywiadu pogłębionego dotyczył możliwości, dostrzeganych przez badanych na 

rzecz klientów z określonym typem trudności, które płynąć mogą z wdrożenia Modelu 

Kooperacji w Gminach Wiejskich. 

Kobylin-Borzymy: wsparcie osób w podeszłym wieku. Decyzja ta dyktowana była brakiem 

jakichkolwiek działań skierowanych do seniorów. Praca z Modelem umożliwi gminie dostęp 

do środków finansowych, które pozwolą na przygotowanie oferty dla osób w podeszłym 

wieku. Same organizacje pomocowe usprawnią natomiast kooperację. 



 

 

Kolno: rodziny wieloproblemowe, borykające się z trudnościami opiekuńczo-

wychowawczymi. Efektem pracy zgodnej z założeniami Modelu miałoby być w opinii 

badanych pokonanie trudności, które przerastają możliwości pojedynczych instytucji 

pomocowych. Skoordynowane działania mogą zwiększyć zaufanie klientów do instytucji 

pomocowych. 

Łomża: rodziny wielodzietne, gdzie rodzice wymagają wsparcia w usamodzielnieniu się. 

Respondenci stawiają sobie za cel zmianę sposobu myślenia w rodzinach objętych 

wsparciem – usamodzielnienie ich oraz wskazanie wartości, którymi mogą się w życiu 

kierować. Wspólne działanie kilku instytucji może pomóc w poznaniu rodziny, zdobyciu jej 

zaufania i ułatwieniu wpływu na system wartości. Drugim celem jest objęcie szczególną 

opieką dzieci w tych rodzinach, by przedstawić im inne wzorce funkcjonowania niż te z domu 

rodzinnego i zapobiec powielaniu przez nie niewłaściwych postaw w dorosłym życiu. 

Narewka: rodziny z dziećmi niepełnosprawnymi. Decyzja ta wynika według badanych przede 

wszystkim z braku odpowiedniej infrastruktury i usług dla dzieci z niepełnosprawnościami 

w gminie wiejskiej. Celem, który stawiają przed sobą badani jest przede wszystkim 

uświadomienie rodzinom z problemem niepełnosprawności, że mogą liczyć na wsparcie 

instytucjonalne. Drugim celem wsparcia jest zwiększenie akceptacji osób 

z niepełnosprawnościami w lokalnej społeczności. 

Piątnica: rodziny wieloproblemowe. Wybór rodzin ma być oparty na kryterium wyczerpania 

możliwości pomocowych poszczególnych instytucji, działających osobno. Osoby objęte 

wsparciem mają zyskać wyczerpujące informacje na temat oferty różnych instytucji 

pomocowych. Drugi cel to danie rodzinom impulsu do zmian swojego położenia. 

Wysokie Mazowieckie: rodziny z problemem opiekuńczo-wychowawczym. Gmina w zasadzie 

nie boryka się z innymi palącymi problemami społecznymi. Dzieci i młodzież pozostają zatem 

obszarem, na którym działania pomocowe mogą się skupić. W opinii badanych, możliwe 



 

 

efekty pracy z Modelem uzależnione są od tego, jakie konkretnie rodziny zostaną objęte 

wsparciem i jakie będą ich oczekiwania – zbyt wcześnie jest jeszcze, by o nich mówić. 

Kolejna część wywiadu skupiała się wokół możliwych sposobów wykorzystania zasobów 

i narzędzi dostępnych w Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich.  

Pytani o zakres swoich zadań w projekcie, respondenci w zdecydowanej większości 

deklarowali, że jest jeszcze zbyt wcześnie, by rozmawiać na ten temat. Przed rozpoczęciem 

pracy z rodzinami i diagnozą ich potrzeb trudno jest określić, jakie instytucje i specjaliści 

będą najbardziej angażować się w pomoc. Jednocześnie jednak uczestnicy badania deklarują, 

że w zakresie kompetencji swoich oraz reprezentowanych przez siebie instytucji mają pełną 

gotowość do zaangażowania się w prace związane z wdrożeniem Modelu. 

Do testowania Modelu wybierane są często rodziny wieloproblemowe, gdzie wyczerpały się 

możliwości wsparcia przez pojedyncze instytucje. Sens testowania Modelu na przypadkach 

łatwiejszych był podważany – nie da się wtedy wykryć jego słabszy punktów, a jednocześnie 

pomoc międzyinstytucjonalna nie obejmie tych klientów, którzy najbardziej jej potrzebują. 

Dla respondentów najbardziej interesujące przed wdrożeniem Modelu narzędzia to 

dostępne dla nich pakiety szkoleń - poprawa ich kompetencji w różnych obszarach 

pozytywnie wpłynie na działalność reprezentowanych przez nich instytucji, ale też na 

efektywność ich pracy                         z klientami. Jednocześnie wzrost kompetencji 

pracowników następuje przez wzajemne uczenie się osób z różnych instytucji, pracujących 

przy wspólnych projektach. 

Zakres zadań w trakcie wdrażania Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich nie jest jeszcze 

dla respondentów przejrzysty. Rzeczywiste obciążenie pracą poszczególnych osób i instytucji 

będzie możliwe do określenia dopiero w momencie, gdy zostaną wyłonione rodziny objęte 

wsparciem i rozpocznie się codzienna praca. Będzie wówczas możliwe wyznaczenie 

kluczowych problemów i podmiotów, które w zakresie kompetencji mają odpowiednie 

działania, by udzielić skutecznej, kompleksowej pomocy. 



 

 

 

W dalszej części wywiadu pogłębionego, z respondentami poruszono wątek barier, jakie 

widzą w kontekście współpracy na rzecz osób i rodzin przeżywających trudności na terenie 

obszarów wiejskich. Trudnością, jakiej obawia się duże grono respondentów, jest postawa 

rodzin objętych pomocą w ramach testowania Modelu. Badani przypuszczają, że udzielana 

pomoc może nie spełniać ich oczekiwań. W efekcie pracownicy instytucji pomocowych mogą 

stracić chęć dalszego działania, zaangażowanie w projekt. Proponowanym rozwiązaniem 

sytuacji tego typu jest odpowiedni sposób pracy z klientami instytucji pomocowych – 

budowa zaufania, a jednocześnie stanowczość. 

Wypracowania rozwiązania wymaga również kwestia funkcjonowania rodzin objętych 

pomocą w środowisku wiejskim. Nie zapewnia ono anonimowości, a korzystanie z pomocy 

o „specjalnym” charakterze może być przyczyną stygmatyzacji podopiecznych. Z drugiej 

strony, może to być również wyróżnik pozytywny – szczególnie, jeśli osoby objęte wsparciem 

pierwsze kontakty z instytucjami pomocowymi mają już za sobą. 

Kolejna grupa trudności, których spodziewają się badani, wiąże się z dostępem do 

infrastruktury. Gminy są źle skomunikowane z większymi miejscowościami, w których 

odbywają się różnego typu zajęcia czy udzielane jest poradnictwo. Dodatkową trudność 

stanowi zapewnienie opieki dzieciom w rodzinach, które objęte są pomocą. W chwili 

badania, uczestnicy wywiadów nie znajdowali rozwiązania tej sytuacji. Kwestie transportu 

oraz wsparcia w obowiązkach opiekuńczych należy natomiast uwzględnić w planowaniu 

wsparcia poszczególnych rodzin. 

Kolejna grupa trudności wynika z możliwości samych instytucji pomocowych. Ze względu na 

braki kadrowe, kolejki do specjalistów są bardzo długie – czas oczekiwania na spotkanie to 

często nawet kilka miesięcy. Rozwiązaniem w tej sytuacji może być priorytetowe traktowanie 

klientów wymagających pilnej pomocy i pozwalanie na omijanie kolejki oczekujących 

w szczególnych sytuacjach. Ryzyko płynące z tego rozwiązania to narażenie innych 



 

 

oczekujących na wsparcie na pogłębienie ich problemów. Optymalnym rozwiązaniem jest 

zatem  przeznaczenie większej ilości środków finansowych na zatrudnianie potrzebnych 

specjalistów. 

W samych instytucjach, trudność we wdrażaniu Modelu może stanowić delegowanie zadań. 

osoby zaangażowane we wdrażanie Modelu nie będą w stanie samodzielnie sprostać 

wszystkim obowiązkom z tym związanym, natomiast inni pracownicy instytucji mogą nie być 

chętni do przejęcia dodatkowych zadań. Rozwiązaniem, które w tej sytuacji wydaje się być 

najlepsze, jest budzenie zainteresowania pracowników Modelem i próby zaangażowania ich 

w nową formę pomocy. 

 

Ostatnia część badania skupiała się na mocnych stronach podmiotów powiatowych i 

gminnych różnych sektorów działających na rzecz rodzin w zakresie kooperacji. Wymieniana 

najczęściej była tutaj współpraca, która nawiązała się pomiędzy instytucjami – osobiste 

kontakty między pracownikami, przekładające się na efektywniejszą komunikację i 

sprawniejsze szukanie rozwiązań. Również możliwość współpracy pomiędzy instytucjami na 

poziomie gminnym i powiatowym to pozytywny zasób podmiotów działających w ramach 

Modelu, na który zwracają uwagę badani. Podmioty mają większe możliwości – mogą 

wesprzeć gminy organizacyjnie oraz finansowo. Dodatkowym wsparciem jest kontakt z 

władzami samorządowymi – wójtowie, starostowie czy radni często znajdują rozwiązania 

problemów przekraczających możliwości instytucji działających na poziomie poszczególnych 

gmin. 

Kolejna mocna strona instytucji pomocowych, która wynika ze współdziałania, to 

wszechstronność. Dotyczy ona zarówno diagnozy potrzeb rodziny, jak i wsparcia, które 

będzie jej udzielane. Jest to wynik kluczowego zasobu tych instytucji – ich potencjału 

kadrowego, jak duża wiedza i doświadczenie pracowników w połączeniu z ich 

zaangażowaniem w pomoc. Dodatkowo, osoby te chcą stale zwiększać swoje kwalifikacje. 

Jest to z jednej strony zasób instytucji, mogących stale poprawiać jakość świadczonych usług, 



 

 

z drugiej zaś – silną stronę Modelu stanowi umożliwienie osobom zaangażowanym nauki i 

rozwoju zawodowego. Istotną zaletą Modelu jest również udostępnienie instytucjom 

pomocowym niezbędnych im zasobów finansowych; dzięki dodatkowym środkom, mogą one 

działać zgodnie ze zdiagnozowanymi samodzielnie potrzebami. 

Proszeni o wskazanie zasobów, jakich instytucjom brakuje, by móc skutecznie działać 

i współpracować, respondenci w każdej z gmin mieli bardzo odmienne potrzeby. Przewijały 

się zarówno wątki braków personalnych, kadrowych czy lokalowych, jak i trudności na 

poziomie systemowym, jak brak spójnych rozwiązań prawnych w zakresie pomocy 

społecznej. 

 

W toku zrealizowanego badania poruszono wiele wątków związanych z Modelem Kooperacji 

w Gminach Wiejskich. Konkludując zdobyte informacje, można przyjąć, że osoby 

zaangażowane w prace nad Modelem są zazwyczaj dobrze przygotowane merytorycznie do 

jego wdrożenia. Mają one natomiast świadomość, że po rozpoczęciu praktycznej pracy 

z wybranymi klientami, mogą wyłonić się trudności, których na etapie planowania nie można 

było przewidzieć. Mimo to, duże zaangażowanie pracowników instytucji pomocowych – przy 

wsparciu zewnętrznych ekspertów – wydaje się być postawą, która umożliwi im skuteczne 

szukanie rozwiązań w nieprzewidzianych sytuacjach. 

Prace związane z Modelem Kooperacji w Gminach Wiejskich wpłynęły istotnie na relacje 

pomiędzy instytucjami pomocowymi. Stały się one mniej formalne, a bardziej osobiste. 

Przełożyło się to na skuteczniejszą, bardziej efektywną komunikację poszczególnych 

podmiotów, a przez to – większą wiedzę o wzajemnych możliwościach. Jest to niewątpliwie 

wartość wymagająca dalszego rozwijania; osoby uczestniczące w badaniu podkreślały jej 

ogromne znaczenie dla swojej codziennej pracy. Jednocześnie kluczowe jest dla nich możliwe 

do otrzymania wsparcie zewnętrzne, przede wszystkim w formie szkoleń i innych form 

zwiększania kompetencji. Łącząc je z chęcią dzielenia się wiedzą i doświadczeniem pomiędzy 

instytucjami, można spodziewać się istotnego wzrostu jakości świadczonych przez nie usług. 



 

 

Rekomendacje 
 

Tabela 2. Wnioski i rekomendacje 

Obszar / Wniosek Rekomendacja 

Poziom przygotowania podmiotów PZK do wdrażania 

Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich 

Zmiana poziomu komunikacji – z formalnej 

pomiędzy instytucjami na osobistą pomiędzy 

poszczególnymi pracownikami. 

Pozytywne efekty zmiany: szybszy przepływ 

informacji oraz budowanie wiedzy 

o wzajemnych kompetencjach. 

 Wspieranie dalszego rozwoju sieci 

współpracy. 

 Angażowanie we współpracę większej 

liczby pracowników instytucji 

gminnych i powiatowych. 

Przygotowanie zawodowe oraz 

doświadczenie pracowników instytucji to 

kluczowy zasób dla powodzenia pracy 

w ramach Modelu. 

 Umożliwienie zwiększania kompetencji 

przez udział w szkoleniach zgodnych 

z zapotrzebowaniem. 

 Umożliwienie dzielenia się wiedzą 

i doświadczeniem w ramach instytucji 

oraz pomiędzy nimi. 

Braki w przygotowaniu do wdrożenia mogą 

wyniknąć dopiero w codziennej pracy 

z wybranymi rodzinami. 

 Zapewnienie wsparcia: dostępu do 

możliwości zwiększenia kwalifikacji 

oraz ekspertów zewnętrznych 

i Doradców ROPS. 

Możliwości płynące z wdrożenia Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich 

na rzecz klientów z określonym typem trudności 

Zaangażowanie w pracę z Modelem może 

osłabnąć w wyniku natłoku codziennych 

obowiązków pracowników instytucji 

pomocowych. 

 Powołanie w każdym projekcie osoby 

o funkcji opiekuna-koordynatora, 

odpowiedzialnej za czuwanie nad 

całościowym przebiegiem wsparcia 



 

 

międzyinstytucjonalnego 

Brak pełnego przepływu informacji na temat 

prac w Modelu pomiędzy pracownikami 

poszczególnych instytucji. 

Zagrożenie: osoby dołączające do prac (na 

przykład w zastępstwie) nie będą mogły 

w pełni się zaangażować. 

 Podjęcie w poszczególnych 

instytucjach działań mających na celu 

organizację sprawnego przepływu 

informacji; dbałość o jednakowy 

poziom wiedzy pracowników 

zaangażowanych w działania związane 

z Modelem 

Możliwa niechęć poszczególnych instytucji do 

działania partnerskiego – narzucanie innym 

swojej perspektywy. 

 Organizowanie regularnych spotkań, 

umożliwiających nawiązanie osobistych 

kontaktów i otwartą, swobodną 

komunikację 

 W razie konieczności, wsparcie 

zewnętrznych mediatorów lub 

szkolenia miękkie dotyczące 

zarządzania konfliktem w zespole 

Niechęć klientów instytucji pomocowych do 

skoordynowanego wsparcia, wynikająca 

z poczucia osaczenia przez instytucje 

pomocowe. 

 Stworzenie centralnej bazy informacji 

o kliencie/rodzinie – standaryzowany 

kwestionariusz wypełniany byłby przez 

jednego pracownika (instytucji 

inicjującej pracę), a kolejne osoby 

miałyby wgląd w zebrane informacje 

i możliwość dodawania kolejnych 

 Zmiany w rejestrze informacji 

o kliencie/rodzinie powinny mieć 

charakter imienny, by można było 

łatwo skontaktować się z osobą, która 



 

 

daną informację zamieściła – ułatwi to 

omawianie ewentualnych niejasności 

Sposoby wykorzystania zasobów, w tym narzędzi  

z Modelu Kooperacji w Gminach Wiejskich 

Narzędzie z Modelu Kooperacji, które budzi 

największe zainteresowanie, to dostępne dla 

pracowników pakiety szkoleń. Dostrzegają 

oni luki w swoim przygotowaniu zawodowym 

i chcą je uzupełniać. 

 Kluczowe z perspektywy 

respondentów są szkolenia dotyczące 

współpracy z klientami instytucji 

pomocowych – umiejętności miękkie, 

dotyczące komunikacji, negocjacji 

i motywowania podopiecznych do 

podjęcia określonych działań 

 Należy zapewnić pracownikom 

instytucji pomocowych możliwość 

samodzielnego wyboru szkoleń, 

w których będą uczestniczyć 

 Warto rozważyć przeprowadzenie 

diagnozy potrzeb szkoleniowych we 

wszystkich instytucjach objętych 

Modelem, by skoordynować program 

zwiększania kwalifikacji pracowników 

Bariery utrudniające kooperację w środowisku wiejskim 

Brak zadowolenia klientów instytucji 

pomocowych z zaoferowanego im wsparcia. 

Utrata przez pracowników zaangażowania 

w działania pomocowe i pracę z modelem. 

 Rekomenduje się zapewnienie 

pracownikom szkoleń dotyczących 

umiejętności miękkich, szczególnie 

dotyczących komunikacji ze 

szczególnymi grupami podopiecznych 

 Należy zapewnić pracownikom 



 

 

odpowiednią ilość czasu, którą 

poświęcą na budowanie relacji 

z klientami, by zyskać ich  zaufanie i 

chęć współpracy 

Obawa klientów przed stygmatyzacją ze 

względu na objęcie wsparciem 

o „specjalnym” charakterze. 

 Prezentowanie objęcia klienta/rodziny 

wsparciem w ramach Modelu jako 

wyróżnienia, w pozytywnym świetle 

Trudności w dostępie do infrastruktury na 

terenach wiejskich. 

 Uwzględnianie w planowaniu wsparcia 

klienta/rodziny możliwości 

przemieszczania się do miejsca 

świadczenia usług 

 Uwzględnianie konieczności przejęcia 

obowiązków opiekuńczych (wobec 

nieletnich członków rodziny oraz osób 

z niepełnosprawnościami) na czas 

świadczenia wsparcia klientom 

 Jeśli możliwe, świadczenie wsparcia 

w miejscu zamieszkania lub organizacja 

transportu do miejsca świadczenia 

usług 

Braki kadrowe w instytucjach, przekładające 

się na długie kolejki do specjalistów. 

 Konieczna jest pogłębiona diagnoza 

rzeczywistych potrzeb 

w poszczególnych gminach (liczba 

dodatkowych godzin pracy 

specjalistów, które mogą pomóc 

rozładować kolejki) 

 Rekomenduje się zwiększenie środków 



 

 

na zatrudnienie specjalistów: 

psychologów, psychiatrów, 

pedagogów, logopedów, 

rehabilitantów. 

Braki kadrowe wśród pracowników pomocy 

społecznej, przekładające się na zbyt duże 

obciążenie obowiązkami i niechęć do pracy 

w ramach Modelu. 

 Prezentowanie Modelu jako narzędzia 

usprawniającego pracę, wartego 

zainteresowania 

 

 

 

 

 


