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CEL SZKOLENIA 

Przedstawienie uczestnikom korzyści płynących z procesu kooperacji dla wszystkich 

stron współpracy - władz, samorządu i mieszkańców. 

 

PROGRAM SZKOLENIA 

KOOPERACJA 

Dobre pomysły na to jak zmienić warunki społeczne i gospodarcze danej społeczności 

mogą by realizowane skutecznie przez pojedyncze organizacje, instytucje czy nawet 

osoby podejmujące różne inicjatywy. Jednak niektóre problemy i związane z nimi 

przedsięwzięcia okazują się zbyt duże i trudne. Po prostu przekraczają możliwości 

jednej czy dwóch organizacji czy instytucji. Stąd rosnące zainteresowanie 

współdziałaniem, pracą wielu różnych podmiotów we wspólnie ustalonym celu. 

Pojęcie kooperacji wywodzi się z języka łacińskiego- określenie „cooperatio’’ (co- 

"razem”, operari  "pracować”) i przybiera różne formy interpretacji. Najstarsza definicja 

wskazuje, iż kooperacja stanowi współpracę określonej grupy osób na 

podstawie zawartej wcześniej umowy.  

Co ciekawe – termin kooperatywa w wielu językach oznacza to, co w Polsce znamy 

pod pojęciem spółdzielni. U podstaw bowiem leży jedna i tam sama idea, czyli 

współdziałanie.  

Idea wspólnej pracy wielu podmiotów skierowanej na rozwój społeczności lokalnych 

pojawiła się po raz pierwszy w świadomości publicznej w połowie lat 80-tych XX wieku, 

w krajach anglosaskich (głównie w Wielkiej Brytanii) jako konsekwencja prób 

rozwiązywania licznych problemów społeczno – ekonomicznych. Okazało się, że ważne 

problemy np. problem bezrobocia nie może rozwiązywać tylko jedna instytucja                         

w oparciu o jedno narzędzie, lecz w rozwiązanie problemu niezbędnym jest 

zaangażowanie różnych podmiotów. Z jednej strony rząd Margaret Thacher próbował 

reformować kraj i ograniczać zaangażowanie państwa w różne obszary, z drugiej 

jednak musiał szukać rozwiązań, które wypełnią lukę i zaspokoją potrzeby lokalnych 

społeczności.  

Z kolei Robert Putman odkrył, że kapitał społeczny ograniczający poczucie wspólnoty 

do zamkniętej grupy jest społecznie szkodliwy – odbija się m.in. na wzroście 

gospodarczym  ponieważ podraża koszta transakcji (zabezpieczenie), obniża 

kreatywność i wymianę pomiędzy kooperantami. 

Kooperacja jest zaprzeczeniem współzawodnictwa (rywalizacji, konkurencyjności); 

jej głównym atutem jest koordynacja wszystkich działań podejmowanych przez 

poszczególne jednostki, aby osiągnąć jak najbardziej korzystne, zadowalające efekty. 

Jednostki to nazywane są często kooperantami. 

 



Aby mówić o kooperacji niezbędnym jest: 

 poczucie wspólnych interesów", 

 nieustanne dążenie do zrealizowania zamierzonych celów                           

i odnajdywanie w tym wspólnych, 

 wzajemna troska o dobro każdego współpracownika, 

 przypisywanie ogólnych celów przedsiębiorstwa, przedsięwzięciom 

konkretnych korzyści pracowników, 

 ciągłe nawiązywanie i podtrzymywanie dialogu między kooperantami, 

 wzajemna tolerancja i akceptacja, 

 współzależność organizacji, 

 świadomość ograniczonej niezależności, swobody, 

 odpowiednia relacja pomiędzy właścicielem, menedżerem                               

a pracownikami, 

 umiejętne prowadzenie negocjacji, gotowość ustępstw, 

 zdolność do kompromisów i podejmowania optymalnych decyzji; 

 pertraktacje odnośnie systemu wynagrodzeń. 

Warto podkreślić, że pojęcie kooperacji rozwinęło się głównie w nurcie badań 

ekonomicznych i związanych z nauką o zarządzaniu. Te same zjawiska dotyczące 

kwestii społecznych były w Polsce rozwijane, głównie przez organizacje pozarządowe 

i środowiska akademickie, jako zagadnienia partnerstwa międzysektorowego, lub 

lokalnego.  

 

Do najistotniejszych reguł, będących wyznacznikiem kooperacji w świecie biznesu 

należy:  

 Trwałość powiązań- podejmowane umowy o współpracy winny mieć 

charakter długotrwały, stały- zaleca się, by nie był to okres krótszy 

niż jeden rok, 

 Suwerenność podmiotów (kooperantów)- jednostka nie powinna 

posiadać akcji bądź udziałów w innym przedsiębiorstwie 

współpracującym, dopuszcza się znikomy udział kapitałowy 

współpracownika w podmiocie kooperacyjnym, 

 Ramowość umowy kooperacyjnej- strony powinny określić wstępny 

czas trwania umowy, w której zobowiązują się na współpracę. 

Z kolei na gruncie nauk społecznych podkreślano: 

Równość podmiotów - czyli posiadanie tej samej siły głosu, bez względu na wielkość                    

i siłę polityczno-administracyjną instytucji. 

Wspólny cel. Dobrowolność - nie istnieje dobra współpraca, jeżeli wynika ona                             

z odgórnych nakazów, przepisów lub innego rodzaju delegacji.  

Wspólnie określone zasady działania.  

 

https://mfiles.pl/pl/index.php/Udzia%C5%82
https://mfiles.pl/pl/index.php/Kapita%C5%82


Podmioty kooperacji 

W literaturze przedmiotu poświęconej kooperacji podmioty wymieniane podmioty 

kooperacji zależą od celu, dla jakiego dana kooperacja została stworzona. Katalog 

instytucji/podmiotów jest w zasadzie nieograniczony i może wyglądać następująco:   

samorządy lokalne i regionalne; • organizacje rządowe; •  organizacje pozarządowe • 

organizacje wsparcia dla przedsiębiorczości; • związki zawodowe; • instytucje 

edukacyjne, innowacyjne i szkoleniowe (uniwersytety, parki technologiczne, jednostki 

kształcenia zawodowego). 

W ujęciu terytorialnym, skupionym na celach związanych z rozwiązywaniem 

problemów lokalnych można odnaleźć pojęcie międzysektorowego trójkąta 

współpracy.  

Trójkąt współpracy jest to płaszczyzna wspólnego działania na rzecz społeczności 

lokalnych powiatu/gminy reprezentujących trzy sektory społeczeństwa. Trójkąt 

współpracy tworzą: Koalicja podmiotów reprezentujących różne sektory, pozwala na 

efektywne wydatkowanie środków oraz realne rozwiązywanie problemów społecznych. 

Niezwykle cenna jest zróżnicowana perspektywa wszystkich partnerów, dzięki której 

partnerzy są bardziej świadomi problemu, który chcą rozwiązać. II sektor biznes, 

lokalne firmy prywatne III sektor organizacje pozarządowe (NGOs) I sektor samorząd 

terytorialny, administracja 

Ze względu na stopień zaawansowania relacji wyróżniamy:  

Sieć w które instytucje współpracują ze sobą na luźnych zasadach 

● celem jest głównie wymiana informacji, 
● członkowie mogą przystępować do partnerstwa lub rezygnować z niego bez 

większych trudności, nie ma to wpływu na istnienie partnerstwa, 
● struktury sieci są bardzo nieformalne. 

Koordynacja, w której zobowiązania wymagają środków wykraczających poza 

dzielenie się informacjami 

● członkostwo jest stabilne, 
● ważne jest, kto wstępuje do kooperacji, a kto z niej rezygnuje, 
● modele procesów i struktury są bardziej sformalizowane, 
● następuje pewna utrata autonomii każdego z członków.   

Współpraca (kooperacja właściwa), w której instytucje członkowskie są ściśle 
powiązane 

● cel jest konkretny, często złożony i dalekosiężny, 
● członkostwo jest bardzo stabilne, 
● pozyskiwanie i utrata członków może powodować istotne zmiany                                  

w partnerstwie, 
● modele procesów i struktura są wyrażone na piśmie, niejednokrotnie jako 

dokumenty prawne, 
● każdy członek oddaje znaczną część swojej autonomii. 



Cel 

Kooperacja jest działaniem efektywnym, ponieważ umożliwia partnerom 

(kooperantom) osiąganie zamierzonych celów, które byłyby niemożliwe bądź trudne 

do zrealizowania przez każde przedsiębiorstwo/organizacje działające we własnym 

zakresie. Jedną z podstawowych barier jest brak ustalenia konkretnego celu 

determinującego sukces wspólnego działania.  

Zatem cel wynika wyłącznie z uzgodnień pomiędzy stronami kooperacji. W przypadku 

współpracy podmiotów biznesowych będzie on zapewne związany z poszerzaniem 

rynku, maksymalizacją zysku. Dla porównania projekt Kooperacje 3D – model 

wielosektorowej współpracy na rzecz wsparcia osób i rodzin cel określił następująco: 

“Celem projektu jest zwiększenie kooperacji oraz poprawa współpracy pomiędzy 

instytucjami pomocy i integracji społecznej a podmiotami innych polityk sektorowych, 

m.in. pomocy społecznej, edukacji, zdrowia, sądownictwa i policji. Model kooperacji 

będzie uwzględniał całościowe, międzysektorowe wsparcie na poziomie gminy                           

i powiatu, mające na celu włączenie społeczne osób i rodzin wykluczonych lub 

zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym. Model wypracowany będzie                     

w ramach makroregionu III obejmującego województwa: śląskie, łódzkie, małopolskie 

i opolskie dla miast (20 powiatów i 30 gmin powyżej 20 tys. mieszkańców).” 

(https://rops-katowice.pl/o-projekcie-kooperacje-3d/).  

Skuteczne wyznaczenie celu wymaga:  

● Powinno się dokonać dogłębnej analizy zarówno swojego potencjału jak                        

i braków i ograniczeń na jakie może natrafić w trakcie funkcjonowania 

kooperacji. Analiza powinna przebiegać dwutorowo: najpierw powinna dotyczyć 

poszczególnych partnerów (lub podobnych grup partnerów) z osobna, 

następnie powinna objąć kooperację jako całość. 

● Konieczne jest określenie obszarów działania i interwencji podejmowanych 

przez partnerów, tak aby były one zgodne z posiadanymi zasobami                                   

i możliwościami.  

● Muszą zostać opracowane precyzyjne cele działania, które będą na tyle 

konkretne, aby stopień ich osiągnięcia był możliwy do stwierdzenia przy pomocy 

obiektywnych i mierzalnych wskaźników.  

● Cele muszą być tak dobrane, aby zapewniały komplementarne i kompleksowe 

wykorzystanie posiadanych zasobów. 

● Cele muszą być wypracowane wspólnie. Nie mogą być tylko sumą celów 

poszczególnych partnerów, lecz muszą uwzględniać całościowy interes 

kooperacji.  

● Cele powinny zostać wypracowane na zasadzie konsensusu, gdyż zastosowanie 

procedur większościowych doprowadzić może do narzucenia celu dominującego 

partnera jako celu całej kooperacji.  

● Należy zidentyfikować i ujawnić ukryte cele partnerów i nie dopuścić, aby się 

nimi kierowali. Cele ukryte nie mogą funkcjonować na drugiej płaszczyźnie obok 

„oficjalnych” celów kooperacji.  

https://rops-katowice.pl/o-projekcie-kooperacje-3d/


● Niezbędne jest opracowanie precyzyjnego planu i strategii działania. Działania 

podejmowane przez partnerów muszą być zgodne z wcześniej wytyczonymi 

celami. 

 

Korzyści i negatywy 

Korzyści  

1. Różnorodne i innowacyjne podejścia do problemów i metod ich rozwiązywania 

trafniejsze rozpoznanie potrzeb i problemów grup docelowych, a przez to 

poprawa efektywności działania. 

2. Efekt synergetyczny wynikający z połączenia sił szerszy zasięg oddziaływania. 

3. Większe możliwości wygospodarowania wkładu własnego i innych zasobów 

skuteczniejsza promocja i upowszechnianie projektu. 

4. Wzmocnienie potencjału wewnętrznego partnerów (podnoszenie umiejętności 

kadr, rozwój zawodowy pracowników, poszerzanie liczby kontaktów, budowanie 

marki i wiarygodności własnego podmiotu). 

5. Lepszy dostęp do informacji i różnych sieci współpracy. 

6. Wzrost wiarygodności partnerów.  

7. Większy dostęp do różnych zasobów.  

8. Spójność i koordynacja działań współfinansowanych z funduszy unijnych na 

danym terenie, na bazie strategii rozwoju lokalnego. 

9. Możliwość zrealizowania większej ilości projektów w danym czasie. 

10.  Działania nie będą się powielać, co chroni przed marnotrawstwem środków. 

11.  Zwiększona efektywność absorpcji środków finansowych wynikająca z lepszej 

koordynacji oraz z wyeliminowania dublowania się działań. 

12.  Zamiast konkurować o środki i przegrać, można wspólnie zdobyć 

dofinansowanie kreowanie nowych innowacyjnych rozwiązań. 

Negatywy  

Pierwsza grupa problemów związanych z funkcjonowaniem kooperacji wynika                     

z przyczyn wewnętrznych: ukryte cele partnerów, złe intencje niesprawiedliwe 

przypisywanie sukcesu brak aktywności partnerów, defensywność bagatelizowanie 

problemów brak kompetencji partnerów nieuwzględnienie niezbędnego 

zaangażowania czasu i środków niechęć do kompromisu nieufność, brak 

zrozumienia, czym jest partnerstwo. Kooperacja nie może być powoływana na siłę, 

na mocy odgórnie narzuconej decyzji. Instytucje zmuszone do współpracy nigdy 

nie stworzą partnerstwa, nigdy nie będą partnerami, a mogą stać się dla siebie 

przeciwnikami. Instytucje tworzące partnerstwo stanowią jego „słabe ogniwo”, gdy 

nie są dostatecznie przekonane o korzyściach płynących z funkcjonowania                            

w partnerstwie – te korzyści bowiem nie mogą być mniejsze od potencjalnych 

korzyści możliwych do osiągnięcia w wyniku pozostawania poza partnerstwem i 

działania na własną rękę.  

Bardzo często obserwuje się w praktyce: 



● brak respektowania ustalonych zasad niezbędnych do skutecznego 
funkcjonowania partnerstwa, 

● bariery wynikające z uwarunkowań kulturowych i społecznych: 

- deficyt wzajemnego zaufania wśród Polaków, 

- niska jakość kultury organizacyjnej w instytucjach i organizacjach – niski poziom 
otwartości; 

● niechęć do kompromisów, trudność budowania rozwiązań opartych na 
konsensusie. 

 

Inną grupą barier związanych z funkcjonowaniem kooperacji są wszystkie sytuacje 

wymagające podjęcia szybkiej reakcji, wynikające z sytuacji kryzysowych. Wynika to                    

z jednej strony z potrzeby uzgadniania podjęcia decyzji pomiędzy partnerami co 

wydłuża proces decyzyjne. Kooperacja zwykle tworzy także swoje procedury, czyli 

piętrzy biurokrację. Inny aspekt związany z kryzysami obserwujemy tu i teraz na bazie 

pandemii covid-19, tego typu sytuacje powodują wycofanie ze współpracy i zamieranie 

kooperatyw. Także tutaj posłużymy się przykładem projektu “Kooperacje 3D”.    

“Dotychczasowa realizacja pilotażu Modelu Kooperacje 3D w województwie śląskim 

przebiegała płynnie, prowadząc do zawiązania 15 Partnerskich Zespołów 

Kooperacyjnych oraz rozpoczęcia prac Zadaniowych Zespołów Kooperacyjnych 

testujących Model z osobami/rodzinami, chcącymi uczestniczyć we współpracy. 

Jednak w marcu 2020 wszyscy stanęliśmy przed wyzwaniem, którego się nie 

spodziewaliśmy. Stan epidemii wirusa SARS-CoV-2, zmusił nas by zastanowić się nad 

sposobem kontynuowania kooperacji, dbając o zdrowie i bezpieczeństwo 

beneficjentów projektu, a jednocześnie aby współpraca była użyteczna dla gmin 

miejskich uczestniczących w działaniach projektowych. 

W zaistniałej sytuacji w ramach projektu „Kooperacje 3D- model wielosektorowej 

współpracy na rzecz wsparcia osób i rodzin”: 

– OPSy i PCPRy udzielają wsparcia potrzebującym, w tym osobom objętym 

kwarantanną. Monitorowana jest również sytuacja osób i rodzin wybranych do udziału 

w pilotażu Modelu na potrzeby której część ZZK współpracuje w trybie zdalnym – 

pracownicy ośrodków w razie wystąpienia takiej konieczności kontaktują się przez 

telefon lub mail z osobami/przedstawicielami instytucji, członków PZK, w celu ustalenia 

ewentualnego wsparcia; 

– coaching i superwizja są prowadzone w trybie zdalnym, umożliwiając pracownikom 

socjalnym oraz pracownikom partnerskich instytucji uzyskanie wsparcia i konsultacji; 

– animatorzy i eksperci ds. modelu utrzymują stały kontakt z pracownikami ds. sieci, 

pracownikami socjalnymi oraz PZK. Zgodnie ze zgłaszanymi potrzebami możliwe jest 

doradztwo m.in. w zakresie funkcjonowania partnerstw, diagnozowania i planowania 

pomocy dla osób /rodzin. Dokonywana jest również diagnoza dotychczasowych działań 



w celu gromadzenie wniosków do księgi rekomendacyjnej. Ponadto, kontynuowane są 

prace nad koncepcją ewaluacji Modelu; 

– przygotowywane są nowe, zdalne działania wzmacniające pracowników, w tym                    

o charakterze edukacyjnym i doradczym; 

– planowane bezpośrednie formy wsparcia, takie jak warsztaty kooperacyjne                             

i spotkania edukacyjne, zostają przesunięte na późniejsze terminy. Prowadzone są 

prace nad przygotowaniem zamówień publicznych dotyczących nowych zadań oraz 

przedłużeniem funkcjonującego wsparcia. 

Trwająca epidemia wirusa SARS-CoV-2 jest wyzwaniem dla wielu instytucji, których 

działalność opiera się na pracy z ludźmi, w tym dla służb społecznych, których profesja 

zyskała aktualnie zupełnie nowy wymiar. Mamy nadzieję, że rozpoczęta współpraca 

ułatwi podejmowanie działań na rzecz osób potrzebujących w tym trudnym czasie, 

przynosząc tym samym kolejne efekty kooperacji. Naszym obecnym celem jest 

utrzymanie współpracy z uczestnikami projektu, wzmacnianie pracowników i instytucji 

oraz kontynuacja zadań w możliwej do wykorzystania formie. 

Polecamy: 

– publikację udostępnioną przez Stowarzyszenie Certyfikowanych Superwizorów Pracy 

Socjalnej: 

Jak realizować zadania ośrodków pomocy społecznej w czasie kryzysów. Rozwiązania 

organizacyjne i merytoryczne. PORADNIK DLA KADR POMOCY SPOŁECZNEJ NA CZAS 

PANDEMII. 

– publikację opracowaną przez prof. Izabelę Krasiejko z inicjatywy Ogólnopolskiego 

Stowarzyszenia Asystentów Rodziny: 

Asystentura rodziny. Rekomendacje metodyczne i organizacyjne. PORADNIK na czas 

pandemii. 

https://rops-katowice.pl/category/aktualnosci-kooperacje-3d/  

Podsumowując kwestie związane z pozytywnymi i negatywnymi aspektami kooperacji 

możemy posłużyć się przykładem międzynarodowym. Unia Europejska jest bowiem 

niczym innym jak kooperacją państw. Z jednej strony wzmacnia ich potencjał, z drugiej 

w sytuacjach kryzysowych reaguje z wielkim opornieniem.  

 

Możliwe obszary strategii kooperacyjnej 

Najważniejsze kwestie dotyczące pojęcia kooperacji: 

 Ogół czynności zorganizowanej zbiorowości, zmierzających do 

osiągnięcia wspólnych planów, korzyści, 

 Działania mające na celu niesienie pomocy jednostce, organizacji, 

 Umiejętność pracy w zespole, 

https://rops-katowice.pl/wp-content/uploads/2020/04/PANDEMIA-PORADNIK-COVID-19.pdf
https://rops-katowice.pl/wp-content/uploads/2020/04/PANDEMIA-PORADNIK-COVID-19.pdf
https://rops-katowice.pl/wp-content/uploads/2020/04/PANDEMIA-PORADNIK-COVID-19.pdf
https://rops-katowice.pl/wp-content/uploads/2020/04/poradnik-pandemia-osar.pdf
https://rops-katowice.pl/wp-content/uploads/2020/04/poradnik-pandemia-osar.pdf
https://rops-katowice.pl/category/aktualnosci-kooperacje-3d/


 Znaczenie ekonomiczne- czynności wykonywane przez członków 

danego przedsiębiorstwa, będące pod czujnym okiem przedsiębiorcy, 

dążące do maksymalizacji korzyści ekonomicznych, 

 Znaczenie ekologiczne- sprzyjające egzystowanie organizmów na 

określonej przestrzeni, 

 Znaczenie socjologiczne- rozdzielenie zadań, funkcji, by osiągnąć 

obopólne korzyści. 

Kooperacja jest formą współpracy przedsiębiorstw, jednak nie należy mylić jej z innymi 

rodzajami współdziałania, np. z koncentracją. Determinanty nawiązywania takiego 

rodzaju porozumienia to na przykład położenie geograficzne, czy też następstwa faz 

procesów technologicznych bądź gospodarczych. Cechą charakterystyczną takiego 

działania jest realizacja celów cząstkowych zmierzających do celu głównego, jakim jest 

generowanie zysku. Wśród przedsiębiorstw decydujących się na kooperację z innymi 

podmiotami wyróżniamy takie, które usiłują utrzymać swoją autonomię w jak 

najwyższym stopniu i minimalizują swój udział we współpracy z obcymi jednostkami, 

oraz takie, które całą swoją działalność opierają na wspólnym działaniu (są to na 

przykład przedsiębiorstwa sieciowe bądź wirtualne). 

Strategia kooperacyjna oprócz typowych powiązań organizacyjnych, może dotyczyć 

także innych obszarów w jakich funkcjonuje organizacja, takich jak: 

● Rozwój i badania (kooperacja dotyczy współpracy w kształtowaniu produktu 

oraz procesów jego wytwarzania), 

● Przygotowania produkcji lub produktów (kooperacja w zakresie normalizacji, 

typizacji czy standaryzacji), 

● Zaopatrzenie materiałowe (współpraca ta dotyczyć może wspólnego 

zamawiania, wspólnego występowania u producentów posiadających dużą siłę 

przetargową, wspólnego magazynowania czy składowania produktów, oraz 

wspólnej gospodarki magazynowej), 

● Zbyt i obsługa klientów (kooperacja przy badaniu popytu, organizowaniu sieci 

sprzedaży, działalności serwisowej czy obsługi marketingowej), 

● Eksplantacji środków trwałych, 

● Organizacji szkoleń i treningów, 

● Zarządzanie. 

 

Korzyści płynące z budowania współpracy kooperacyjnej: 

● Rynkowe (pozyskanie dostępu do nowych rynków i wsparcia sprzedaży), 

● Produktowe (rozwój nowych produktów, pozyskanie wsparcia technologicznego 

do produkcji oraz przyspieszenie produkcji wynikające z innowacji), 

● Informacyjne (pozyskujemy dostęp do umiejętności oraz wiedzy partnerów), 

● Technologiczne (związane z wymiana także rozwojem technologii), 

● Finansowe (zwiększony dostęp do środków finansowych oraz ekonomii skali 

produkcji), 



● Wizerunkowe (wiążą się z uzyskaniem pozytywnego obrazu przedsiębiorstwa), 

● W przypadku ubiegania się o dotacje ze środków dotacyjnych UE współpraca 

podmiotów jest zwykle premiowana.  

 

Problemy wynikające z funkcjonowania strategii kooperacyjnej: 

● Sprzeczności wynikające z różnych oczekiwań członków, 

● Niejasne podziały korzyści oraz kosztów pomiędzy partnerami, 

● Brak umiejętności współpracy w celu osiągnięcia wspólnych korzyści, 

● Nieprecyzyjne ustanawianie celów współpracy, 

● Możliwe wysokie bariery w celu wejścia, 

● Nadużywanie władzy przez liderów oraz wywieranie presji na innych 

uczestnikach, 

● Nielojalność partnerów, 

● Niejasny podział obowiązków oraz ról, 

● Zakłócenie przekazywania informacji pomiędzy uczestnikami, 

● Trudność w odnalezieniu odpowiedniego partnera, 

● Brak przekonania o korzyściach możliwych do pozyskania przy kooperacji, 

● Strach przed utrata niezależności. 

 

 PARTYCYPACJA 

● Partycypacja społeczna w nowoczesnym zarządzaniu miastem 

Działania związane z partycypacją można podejmować z bardzo różnych powodów. 

Partycypacja obywatelska sprzyja rozwojowi demokracji lokalnej (poprzez 

wzmocnienie oddolnych inicjatyw obywatelskich), pobudzeniu i integracji środowisk 

lokalnych dzięki podejmowaniu wspólnych działań. Jest również skutecznym 

sposobem na rozwiązanie kontrowersyjnych problemów: daje możliwość 

wysłuchania opinii wszystkich zainteresowanych osób, „rozbrojenia” lokalnych 

konfliktów i zbudowania kompromisu. Jednak konkretne powody i motywacje 

leżące u źródeł partycypacji mogą różnić się ze 4 względu na rolę, jaką odgrywa 

się w całym procesie i którego spośród zaangażowanych „aktorów” się 

reprezentuje.  

 

1. Mieszkańcy znają i rozumieją intencje władz lokalnych – legitymizacja. 

2. Następuje lepsze zdiagnozowanie potrzeb lokalnych. 

3. Żywe reagowanie na pojawiające się problemy i sprawna komunikacja. 

4. Mieszkańcy angażują się zarówno w proces wymyślania rozwiązania/strategii jak 

również są też częścią rozwiązania. 

5. Zwiększa się zaufanie do władz lokalnych – efektywna komunikacja. 



6. Wykorzystuje się realne i potencjalne zasoby lokalne do rozwiązywania 

problemów - szerokie korzystanie z różnorodnych kompetencji, umiejętności ludzi            

i instytucji. 

7. Mieszkańcy nie są biernym odbiorcą usług, a aktywnym podmiotem zmiany. 

8. Tworzy się kultura dialogu i kreatywności. 

9. Zapobiega się potencjalnym konfliktom w przyszłości w szczególności                             

w sprawach drażliwych. 

https://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2014/05/Partycypacja-spoleczna.pdf 

 

Istota i cele partycypacji społecznej 

Co to jest partycypacja? 

Pojęcie partycypacji można zdefiniować jako mniej lub bardziej bezpośrednie 

uczestnictwo obywateli w życiu społecznym, publicznym i politycznym. 

 

Termin partycypacja, stosowany na ogół z dodatkowym określeniem, np. społeczna, 

obywatelska, publiczna, indywidualna, wspólnotowa, wertykalna, horyzontalna, 

używany jest w trzech zasadniczych znaczeniach: 

Partycypacja społeczna 

(horyzontalna, wspólnotowa) to udział jednostek w działaniach zbiorowych, 

podejmowanych w społeczności/ach, do których one przynależą lub w których żyją na 

co dzień.  

Partycypacja publiczna 

to angażowanie jednostek w działania struktur i instytucji demokratycznego państwa, 

a więc instytucji władzy publicznej oraz zarządzanych przez nie i podległych im 

organizacji sektora publicznego. Partycypacja publiczna może przejawić się 

na wiele sposobów: aktywność publiczna, angażowanie obywateli, partycypacja 

wyborcza oraz partycypacja obowiązkowa. 

Partycypacja obligatoryjna 

to te formy aktywności obywateli, które prawo uznaje za przymusowe – bowiem 

stanowią one wsparcie władz publicznych, niezbędne dla wypełniania przez nie ich 

statutowych funkcji i zadań. Przede wszystkim chodzi tu o obowiązkowe płacenie 

podatków, które są podstawowym wkładem, jaki wnosi obywatel w funkcjonowanie 

wspólnoty politycznej, której jest członkiem. Drugim przejawem partycypacji 

obligatoryjnej jest ława przysięgłych – instytucja kluczowa dla amerykańskiego 

systemu sądownictwa; w pewnym zakresie polskim odpowiednikiem byłaby tu 

instytucja ławników sądowych. 

https://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2014/05/Partycypacja-spoleczna.pdf


Partycypacja społeczna to aktywne uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji, 

które mają bezpośredni związek z funkcjonowaniem społeczności, których są 

członkami. W głównej mierze jest to ich czynny udział w procesach zainicjowania oraz 

spełniania funkcji zgodnie z przeznaczeniem grup obywatelskich i pozarządowych 

organizacji. Ze względu na typ relacji wyróżniamy dwa rodzaje partycypacji: 

wspólnotową zwaną horyzontalną oraz obywatelską określaną również jako 

wertykalną. Pierwsza obejmuje współdziałanie różniących się między sobą grup 

społecznych dotyczące jednego wspólnego przedsięwzięcia. Druga zaś oparta jest na 

włączeniu obywateli w działania, których inicjatorami są władze publiczne. Działania te 

obejmują: aktywność publiczną wychodzącą ze strony obywateli (petycje, skargi, 

edukacja publiczna), włączenie do uczestnictwa członków społeczeństwa (np. 

referendum, konsultacje społeczne), udział w wyborze przedstawicieli władzy, 

obligatoryjne postawy wynikające z przepisów prawa. 

Wśród powodów wprowadzania partycypacyjnych instrumentów zarządzania miastem 

wymienić można naciski mieszkańców, którzy robili szum medialny, zdesperowani 

działaniami administracji samorządowej czy rządowej, albo obowiązki wynikające                  

z przepisów prawa krajowego i unijnego, np. przy ubieganiu się o współfinansowanie 

projektów rewitalizacyjnych i infrastrukturalnych ze środków unijnych. Gmina posiada 

ustawowy obowiązek podejmowania działań na rzecz wspierania i upowszechniania 

idei samorządowej wśród mieszkańców gminy, w tym zwłaszcza wśród młodzieży.                  

W przypadkach przewidzianych ustawą oraz w innych sprawach ważnych dla gminy 

mogą być przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkańcami. Zasady i tryb 

przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami określa uchwała rady gminy. Można więc 

przyjąć, że partycypacja społeczna, której inicjatorem jest administracja samorządowa, 

powinna spełniać dwa rodzaje standardów: – standardy prawne – najczęściej chodzi  

o krąg organizacji i instytucji mających prawo do partycypacji, rodzaj dokumentów 

podlegających partycypacji, minimalny czas na jej przeprowadzenie, obowiązki organu 

względem uprawnionych środowisk; – standardy pozaprawne – odnoszące się do 

społecznie akceptowanych, etycznych reguł dobrego organizowania wszelkiej 

działalności ukierunkowanej na klienta. 

Podstawowym celem partycypacji społecznej jest podniesienie poziomu 

zaangażowania mieszkańców i ich współodpowiedzialność za uruchamiane kierunki 

zmian/podejmowane decyzje. Opiera się ona również na założeniu, że udział obywateli 

w zarządzaniu demokratycznym państwem nie powinien być ograniczony wyłącznie do 

udziału w wyborach. 

Aktywność mieszkańców jako filar budowania społeczeństwa 

obywatelskiego 

Według danych Europejskiego Sondażu Społecznego z 2012 roku, Polska ma jeden                 

z najniższych w Europie poziomów zaangażowania obywateli w podstawowe typy 

aktywności w sferze publicznej, mierzonego przez skłonność do udziału w proteście, 

podpisywania petycji i pracy na rzecz organizacji społecznych. Spośród badanych 



państw wyprzedzamy jedynie Bułgarię i Węgry, przed nami zaś znajdują się m.in. 

Słowacja, Kosowo czy, raczej niekojarząca się z aktywnością obywatelską. Problemy 

płynące z niskiego poziomu uczestnictwa są wielorakie, żeby wspomnieć tylko niski 

poziom legitymizacji władzy spowodowany jedną z najniższych frekwencji wyborczych 

w Europie. Niskie wskaźniki „obywatelskości” Polaków są czymś, co przekracza linie 

podziałów politycznych i wymyka się łatwym interpretacjom, zwłaszcza że na tle innych 

państw regionu postkomunistyczna przeszłość i przywoływane często „dziedzictwo 

PRL” nie okazują się już wcale oczywistym usprawiedliwieniem. W porównaniu                        

z państwami byłego bloku komunistycznego w pierwszych wyborach do parlamentu 

związanych z przemianami 1989 roku niższą frekwencję od polskiej miały jedynie 

Białoruś i Rosja. W ciągu ostatnich ośmiu wyborów parlamentarnych Polska 

przekroczyła poziom 50 proc. tylko trzy razy (1989, 1993, 2007), najmniej ze 

wszystkich państw ujętych w załączonym zestawieniu (źródło jest z 2015 roku!).   

Społeczeństwo obywatelskie – społeczeństwo charakteryzujące się aktywnością                      

i zdolnością do samoorganizacji oraz określania i osiągania wyznaczonych celów bez 

impulsu ze strony władzy państwowej. 

Społeczeństwo obywatelskie potrafi działać niezależnie od instytucji państwowych. 

Niezależność nie musi oznaczać rywalizacji społeczeństwa z władzą, która występuje 

zazwyczaj w państwach, w których ustrój polityczny jest sprzeczny z wolą większości 

obywateli. 

Podstawową cechą społeczeństwa obywatelskiego jest świadomość jego członków 

potrzeb wspólnoty oraz dążenie do ich zaspokajania, czyli zainteresowanie sprawami 

społeczeństwa (społeczności) oraz poczucie odpowiedzialności za jego dobro. 

W latach czterdziestych XX wieku filozof angielski Karl Popper przeformułował 

Bergsonowską koncepcję „społeczeństwa otwartego” – jako zakwestionowanie zasad, 

które przyświecają społeczeństwom totalitarnym, zamkniętym na jakikolwiek dopływ 

idei sprzecznych z „oficjalną” doktryną, odrzucających racjonalizm i nieskrępowaną 

przez jedną partię wymianę poglądów. 

Dyskusja o społeczeństwie powraca w latach siedemdziesiątych XX wieku w związku                  

z procesami społecznymi, ekonomicznymi i politycznymi zachodzącymi w Europie 

Środkowej i Wschodniej, przede wszystkim zaś rosnącą w niej tendencją do uwolnienia 

się od presji ustroju komunistycznego. 

Punktem wyjścia do wszelkich rozważań o społeczeństwie obywatelskim jest 

samorealizujący się człowiek, autonomiczny, akceptujący, a także szukający aprobaty 

u innych. Bierze on udział w działalności ekonomicznej, kulturalnej, domowej, 

stowarzyszeniowej i każdej innej, która rodzi się i rozwija w społecznościach lokalnych. 

Te z kolei są źródłem tego rodzaju inicjatyw, nie ograniczanych naciskami władzy                     

o charakterze państwowym. Odwrotnie jest, gdy państwo nie stwarza ram prawnych 

dla tego rodzaju działalności. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Obywatelstwo


Termin „społeczeństwo” – oznaczający organizację zbiorowości ludzkiej i jej działań – 

niejednokrotnie uzupełniany bywa najróżniejszymi dodatkowymi określeniami. Czasem 

mają one charakter neutralny, częściej jednak są to określenia wartościujące. 

Termin „społeczeństwo obywatelskie” występuje w obu wspomnianych wyżej 

znaczeniach: zarówno jako określenie neutralne, jak i wartościujące. To, co obecnie 

jest nazywane „społeczeństwem obywatelskim”, w przeszłości określano terminem 

„społeczeństwo cywilne”. 

Społeczeństwo obywatelskie w Polsce 

Termin „społeczeństwo obywatelskie” został wprowadzony do języka polskiego w 1949 

roku do jednego z tłumaczeń Marksa przez komunistyczny aparat propagandowy. 

Popularność termin zdobył w 1989 roku, gdy został użyty przez komunistów w celu 

stłumienia żądań o pełnoprawne i pluralistyczne społeczeństwo polityczne oraz 

legitymizacji neoliberalnej transformacji. Wbrew potocznym opiniom termin 

„społeczeństwo obywatelskie” nie był znany antykomunistycznej opozycji. Za czasów 

pierwszej „Solidarności” nie znano i nie stosowano tego terminu, wypracowując                         

w zamian koncepcję „samorządnej Rzeczpospolitej. Paweł Załęski rozwija teorię 

restrukturyzacji systemów opiekuńczych, w myśl której społeczeństwo obywatelskie to 

neoliberalna ideologia legitymizująca demontaż państwa opiekuńczego na rzecz 

rozwoju trzeciego sektora, a nie element procesów demokratyzacji[. 

Warto wspomnieć o specyficznym dla Polski „rozdarciu” przestrzeni publicznej, 

związanym z długotrwałym przeciwstawieniem sfery samoorganizacji społecznej 

wrogiemu wobec niej państwu. Przeciwstawienie to zaczęło się kształtować już w XIX 

wieku, w czasach zaborów, kiedy to aktywność stowarzyszeniowa stała się 

instrumentem emancypacji narodowej Polaków. W każdej niemal dziedzinie aktywności 

społecznej – czy chodziło o samopomoc gospodarczą, czy o działalność edukacyjną lub 

kulturalną, czy wreszcie o aktywność religijną – istotnym czynnikiem ogniskującym 

działania ludzi stała się identyfikacja narodowa oraz kontestacja opresyjnego, 

wrogiego im systemu. 

Ta przepaść pomiędzy państwem i społeczeństwem, będąca w Polsce także przepaścią 

pomiędzy „obcym” i „własnym”, stała się podstawą dla rozwoju specyficznej szkoły 

obywatelstwa, utożsamianego z organiczną pracą na rzecz idealnej, wyobrażonej 

wspólnoty, a zarazem przeciw lub obok narzuconego porządku prawnego                            

i instytucjonalnego. Doświadczenia II wojny światowej, podczas której aktywność 

społeczna Polaków kanalizowana była w strukturach państwa podziemnego można 

traktować jako kolejny akt tego procesu. 

Hasło to używane jest dziś najczęściej w odniesieniu do sfery aktywności społecznej, 

która zorientowana jest na realizację dobra wspólnego, rozumianego jako dobro 

innych, ale nie własne. To zastrzeżenie jest o tyle ważne, że przekłada się na 

wątpliwości, do jakiego stopnia w przestrzeni społeczeństwa obywatelskiego mieszczą 

się inicjatywy zorientowane na interesy grupowe lub łączące cele społeczne                               

z ekonomicznymi czy też politycznymi. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Spo%C5%82ecze%C5%84stwo_obywatelskie#cite_note-8


Wraz z rozwojem polskiego sektora pozarządowego, skutkującym także jego stopniową 

„ekonomizacją” oraz rozwojem jego relacji z administracją publiczną, można zauważyć 

pewną ewolucję stanowisk w tej sprawie. Stało się jasne (na co teoretycy zachodni 

zwracali uwagę już na początku lat dziewięćdziesiątych dwudziestego wieku), że we 

współczesnych systemach demokratycznych nakreślenie wyraźnej linii demarkacyjnej 

oddzielającej to co obywatelskie i „polityczne”, „ekonomiczne” czy „prywatne” jest 

niezwykle trudne, jeśli nie niemożliwe do przeprowadzenia. 

Wraz z rozpowszechnianiem się tego poglądu powraca zainteresowanie inicjatywami 

społecznymi, które sytuowały się dotąd na marginesie dyskusji nad społeczeństwem 

obywatelskim, choć mają w Polsce długą i bogatą tradycję. Powraca zainteresowanie 

działaniami zbiorowymi lub instytucjami, które łączą cele społeczne z funkcjami 

ekonomicznymi i/lub politycznymi (takimi jak organizacje samorządu gospodarczego, 

przedsięwzięcia ekonomii społecznej, samorządy lokalne). 

Przejawy społeczeństwa obywatelskiego 

Przykładowymi przejawami społeczeństwa obywatelskiego są: 

● aktywność obywatelska, 

● organizacje pozarządowe, 

● samorządność, 

● wolontariat, 

● współpraca dla dobra wspólnoty, 

● trwały i zrównoważony rozwój. 

Jako podstawowe, ogólne cele partycypacji w organizacji wymienia się: − cele                       

o charakterze psychologicznym – autonomia, samorealizacja, godność, humanizacja; 

− cele społeczno-polityczne – demokratyzacja, aktywizacja, poprawa klimatu 

społecznego; − cele ekonomiczne – zwiększenie wydajności, kreatywności, jakości 

decyzji i ich efektów. 

Niska aktywność społeczna/obywatelska Polaków oznacza dla nas straty. I to nie tylko 

w sferze, którą łatwo sobie możemy wyobrazić oznaczającą mniej aktywności 

społecznej, czyli mniej inicjatyw sportowych, czy kulturalnych toczących się w naszym 

sąsiedztwie (one także dają nam rozwój intelektualny, utrzymują stan zdrowia – 

natomiast nie utożsamiamy ich z własną sytuacją finansową i ogólnym dobrostanem. 

Jednak jak pokazuje wiele badań i publikacji, między innymi profesora Janusza 

Czapińskiego rozwój molekularny, czyli oparty na jednostkach możliwy jest tylko do 

pewnego poziomu. Dalszy wzrost gospodarczy zależy od naszej umiejętności 

współpracy i zaangażowania społecznego - więcej relacji, oznacza więcej kontaktów                

i większe zyski. Modelowym przykładem tego stanu rzeczy jest Internet. Skór www 

oznacza world wide web, czyli sieć szeroką jak świat - czym więcej nitek wiedzie do 

jednej strony, czym więcej ich skupia tym właściciel jest może cieszyć się większymi 

zyskami! Jest również skutecznym sposobem na rozwiązanie kontrowersyjnych 

problemów: daje możliwość wysłuchania opinii wszystkich zainteresowanych osób, 

„rozbrojenia” lokalnych konfliktów i zbudowania kompromisu. Jednak konkretne 

powody i motywacje leżące u źródeł partycypacji mogą różnić się ze 4 względu na rolę, 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Wolontariat


jaką odgrywa się w całym procesie i którego spośród zaangażowanych „aktorów” się 

reprezentuje. 

 

Warunki skutecznej partycypacji społecznej 

Partycypacja obywatelska może przybierać różne formy, które w założeniu 

uwzględniają różny stopień zaangażowania obywateli w podejmowane decyzje. Taki 

podział nazywany jest drabiną partycypacji. Skuteczność partycypacji wymaga 

zbudowania jej według poniższego schematu – podstawą jest informowanie                          

o działaniach, kolejnym etapem są dobre konsultacje, dopiero na tym poziomie można 

skutecznie budować i korzystać z dobrodziejstwa dzielnie się z mieszkańcami 

zadaniami.  

 

● Informowanie to najprostsza forma partycypacji, angażująca obywateli                        

w najmniejszym stopniu. Działania władz sprowadzają się do poinformowania 

obywateli o decyzjach ich dotyczących. Nie ma tutaj miejsca na jakikolwiek 

aktywny wpływ ludzi na kształt podejmowanych przez władzę działań, 

sprowadza ich jedynie do roli biernych odbiorców. 

● Konsultowanie jest kolejnym „stopniem” na drabinie partycypacyjnej                      

ze względu na zwiększony udział obywateli w prowadzonych działaniach. Poza 

poinformowaniem, władza daje obywatelom możliwość wypowiedzenia się na 

temat planowanych działań. Osoby uczestniczące w konsultacjach występują 

niejako w roli „doradców”, których pyta się o zdanie i opinie w konkretnej 



sprawie. Głosy obywateli są więc rozważane, choć nie ma gwarancji, że zostaną 

wzięte pod uwagę. Obecnie, ze względu między innymi na regulacje prawne, 

jest to jedna z najpopularniejszych form partycypacji obywatelskiej w Polsce. 

● Współdecydowanie jest najwyższym stopniem partycypacji obywatelskiej ze 

względu na pełne partnerstwo pomiędzy władzą a obywatelami polegające na 

przekazaniu obywatelom części kompetencji (ale i tym samym 

odpowiedzialności) dotyczących podejmowanych działań i decyzji. Poniekąd to 

wprowadzenie przez władzę w życie prostego (choć bardzo trudnego                               

w rzeczywistości) założenia, że „ludzie wiedzą lepiej, czego im potrzeba”. Tym 

samym obywatele mają realny wpływ na planowane, dotyczące ich 

(bezpośrednio lub pośrednio) działania. 

 

Możemy wyróżnić cztery wymiary partycypacji: 

 – kolektywistyczny – zapewniający równy dostęp do procesu decyzyjnego 

wszystkim tym, którzy są w ten proces zaangażowani i mogą być dotknięci skutkami 

tych decyzji, 

– indywidualistyczny – ludzie jako jednostki są sami zdolni do uczestnictwa                        

i podejmowania decyzji co do wyboru usług społecznych, z których chcą korzystać, 

 – holistyczny – sposób, w jaki decyzje są podejmowane, zachęca ludzi do myślenia 

w kategoriach dobra wspólnego czy interesu ogólnego,  

- partykularny – sposób, w jaki decyzje są podejmowane, zachęca ludzi do myślenia 

w kategoriach interesów partykularnych. 

 

Zakres i formy aktywizacji mieszkańców miast 

Katalog form aktywizacji jest bardzo szeroki i może obejmować.  

● konsultacje społeczne, w tym budżet obywatelski,  

● inicjatywa lokalna,  

● działania rewitalizacyjne, 

● dostęp do informacji publicznej, 

● referendum, 

● obywatelska inicjatywa ustawodawcza, 

● kontakt z radnym, prezydentem, 

● składanie wniosków, petycji, 

● pośrednie ciała przedstawicielskie. 

 

 

 



Zakres aktywizacji zwykle dzieli się następująco: 

● Partycypacja indywidualna Individual participation („everyday politics”)  

Związana jest z codziennymi działaniami, podejmowanymi przez jednostkę, 

określającymi jej oczekiwania co do charakteru i rodzaju społeczeństwa, 

w którym chce żyć. Przykładem partycypacji indywidualnej jest m.in. społecznie 

odpowiedzialna konsumpcja, wspieranie działań dobroczynnych, uczestnictwo 

w kampaniach społecznych, stałe lub okazjonalne podejmowanie się roli 

wolontariusza.  

● Partycypacja społeczna Social participation (horizontal, community 

participation, associational life, collective action) Inaczej nazywana 

horyzontalną, wspólnotową, stowarzyszeniową czy kolektywną. Dotyczy udziału 

jednostek w działaniach kolektywnych, podejmowanych w najbliższym 

środowisku życia. Do tej grupy działań zaliczyć można m.in. członkostwo 

w różnego rodzaju organizacjach pozarządowych, grupach społecznych, 

gospodarczych, a także aktywny udział w ich rozwoju i funkcjonowaniu 

własnego środowiska zamieszkania.  

● Partycypacja publiczna Public participation (vertical, political, civic, participation, 

participatory governance)  Zamiennie nazywana wertykalną, polityczną, 

obywatelską. Partycypacja publiczna wyraża się w zaangażowaniu jednostek 

w działania struktur i instytucji demokratycznego państwa, poprzez m.in. 

uczestnictwo w wyborach, referendach, konsultacjach prowadzonych przez 

władze publiczne. Ten rodzaj partycypacji przejawia się także poprzez pełnienie 

funkcji publicznych, np. radnego miejskiego, osiedlowego, oraz aktywną 

działalność w partiach politycznych. 

 

Nowoczesne instrumenty partycypacyjne w zarządzaniu miastem 

 

1. Formy wykorzystujące narzędzia informatyczne – oprogramowanie do 

zgłaszania usterek (np. NaprawmyTo.pl, akcja-reakcja), zbiórek publicznych                  

i crowdfundingowych (siepomaga itp. Geoankieta, konsultacje i dyskusje on-

line, ankiety internetowe. 

2. Gry karciane i planszowe. 

3. Spacery badawcze. Spacer prowadzony według przygotowanego 

scenariusza, pozwalający na mapowanie konkretnych miejsc i elementów 

wymagających interwencji, badanie odczuć, potrzeb badanych osób 

dotyczących różnych aspektów przestrzeni. Najlepiej, gdy                                                

w spacerze uczestniczą max. 3 osoby. 

4. Warsztaty planowania partycypacyjnego. Celem warsztatów jest 

określenie wspólnej koncepcji zagospodarowania wybranego terenu: 

rozpoczęcie debaty, poznanie opinii na temat przestrzeni, wypracowanie nowej 

koncepcji. Całość tego narzędzia partycypacyjnego planowania 

przestrzeni składa się z trzech faz: diagnozy, projektowania w postaci 



moderowanych spotkań projektowych oraz wypracowania ostatecznych 

rozwiązań. 

5. Punkt konsultacyjny. Pozwala na zebranie opinii bezpośrednio w przestrzeni 

publicznej, będącej przedmiotem dyskusji. W punkcie dostępne są niezbędne 

dokumenty, mapy lub makiety oraz osoby kompetentne do udzielenia 

wyjaśnień. Punkt może być mobilny. 

6. Zespół roboczy (grupa robocza). Zespół złożony z przedstawicieli różnych 

interesariuszy (w sumie zazwyczaj 10-30 osób), który podczas kilku spotkań 

wypracowuje rozwiązania konkretnych problemów, dokumenty lub 

rekomendacje. Zwykle pracuje w oparciu o wyniki przeprowadzonej wcześniej 

diagnozy problemu. 

7. Wywiad kwestionariuszowy (ankieta od-drzwi-do-drzwi). Pozwala na 

zebranie szczegółowych danych i opinii dotyczących konkretnej kwestii. Polega 

na bezpośredniej interakcji między badaczem a badanym – rozmowie 

na podstawie przygotowanego kwestionariusza lub dyspozycji do wywiadu. 

8. Sondaż uliczny. Bezpośrednia rozmowa ankietera z osobą badaną przy użyciu 

kwestionariusza zwierającego listę kilku ogólnych pytań dotyczących 

określonego problemu. Pozwala na wychwycenie wątków wymagających 

głębszego rozpoznania i zebranie preferencji. 

9. Spotkanie otwarte (spotkanie konsultacyjne). Jego celem jest 

zaprezentowanie przedmiotu debaty, zebranie opinii uczestników nt. 

przedstawionych materiałów lub informacji, udzielenie dodatkowych 

wyjaśnień lub odpowiedzi na pytania. 

10. Budżet partycypacyjny (obywatelski). 

11. Inicjatywa lokalna. Forma współpracy mieszkańców z samorządem lokalnym                     

w celu wspólnego realizowania, na zasadach partnerskich, ważnych dla tej 

społeczności zadań publicznych. Istotą inicjatywy lokalnej jest to, że w jej 

ramach mieszkańcy nie tylko zgłaszają pomysł na konkretne przedsięwzięcie, 

ale również deklarują i biorą udział w jego realizacji oraz odpowiadają za 

przyjęte zobowiązania.  

12. Warsztaty Charette to intensywne, kilkudniowe sesje z zaangażowanymi 

interesariuszami, które mają na celu wypracowanie i przedstawienie wspólnej 

koncepcji zagospodarowania obszaru. To tzw. „metodologia skutecznego 

wdrażania zrównoważonej urbanistyki”. 

13. Kawiarnia Obywatelska. Jej celem jest rozpoczęcie debaty, zbieranie opinii 

uczestników i dyskusja wokół nich oraz budowanie relacji pomiędzy 

uczestnikami/grupami uczestników. Charakter zbliżony do nieformalnego 

spotkania. Ma 3 fazy: wypowiadania przez każdego własnego stanowiska, 

komentowanie stanowisk innych i podsumowanie w otwartej dyskusji. Liczba 

uczestników to najlepiej 8-10 osób. 

14. Komórki planujące. Metoda (ang. Planning cells, niem. Planunszellen) polega 

na zaangażowaniu grupy ok. 25 losowo wybranych osób, które w wyznaczonym 

okresie (np. jednego tygodnia) pełnią funkcję konsultantów w obszarze 

wybranego zagadnienia – jakichś planowanych działań w obszarze polityki 



publicznej. W niektórych przypadkach wskazane jest, by takich komórek było 

więcej i by pracowały równolegle. W niektórych przedsięwzięciach bierze udział 

nawet do 500 osób. 

15. Narada obywatelska. Technika (ang. Consensus conference) pod względem 

formy jest bardzo zbliżona do sądów obywatelskich i polega na zaangażowaniu 

„zwykłych” obywateli (oddających możliwie najbardziej obraz danej 

społeczności) do roli „sędziów” mających wydać werdykt dotyczący złożonej,               

a często również kontrowersyjnej sprawy. Opinia sformułowana przez tego 

rodzaju „sąd” nie jest jednoznaczna z podjętą następnie decyzją, a raczej 

stanowi silne rekomendacje dla instytucji odpowiedzialnych za rozwiązanie 

danego problemu. 

16. Ocena partycypacyjna. Technika wykorzystuje przede wszystkim wizualne                 

i „interaktywne” zadania, które ułatwiają realizację założonych celów                           

i przeprowadzenie całego procesu. Do najczęściej stosowanych narzędzi należy: 

mapowanie dowolnie wybranych wymiarów (np.: instytucji, miejsc publicznych, 

uczęszczanych miejsc, występujących grup społecznych lub miejsc 

niebezpiecznych), a także ustalanie priorytetów – zbudowanie hierarchii celów, 

problemów i jej grupowe uzgodnieni. 

17. Panel obywatelski. Technika ta polega na zasięganiu przez administrację 

publiczną opinii dużej (na ogół kilkudziesięcioosobowej), możliwie 

reprezentatywnej (losowanej) grupy mieszkańców danego terytorium lub 

użytkowników określonych usług publicznych. Osoby wylosowane do udziału                        

w panelu powinny odzwierciedlać przekrój danej społeczności w zakresie wieku, 

płci, wykształcenia i miejsca zamieszkania. Te same osoby pozostają w panelu 

przez cały okres jego pracy (zazwyczaj jest to kilka następujących po sobie 

weekendów). 

18. Planowanie partycypacyjne. Proces ten składa się z trzech zasadniczych 

części: analiza środowiskowa, interaktywne projektowanie i wypracowanie 

ostatecznej koncepcji.  

19. Sąd obywatelski (ang. Citizens jury) to technika wymagająca pracy niewielkiej 

grupy obywateli nie będących ani ekspertami, ani osobami bezpośrednio 

zaangażowanymi w konkretną sprawę, którą rozpatrują. Pracują oni na 

zasadach zbliżonych do tych, które obowiązują w przypadku pracy ławników 

sądowych – rozpatrują sprawę i wydają „werdykt”. Jurorzy (sędziowie) uzyskują 

materiały opisujące różne sposoby rozwiązania danego zagadnienia, mogą też 

wysłuchiwać stron i świadków. Skład nie musi dążyć do formalnego konsensusu, 

ale w sposób naturalny może dochodzić do ścierania się (a często zbliżania) 

poglądów. Proces taki na ogół trwa 2-4 dni. Na początku jurorzy zapoznają się 

z materiałami oraz wysłuchują stron, później natomiast pracują nad 

sformułowaniem rekomendacji. 

20. Sondaż deliberatywny. 

21. Warsztaty przyszłościowe. Metoda prowadzenia dyskusji podczas spotkania. 

Polega na dialogu między zróżnicowanymi grupami (mieszkańcami, lokalnymi 

władzami, przedsiębiorcami itd.) w celu stworzenia wspólnej wizji danego 



obszaru. Zakłada 4 podstawowe fazy: przygotowania, krytyki, utopii i realizacji, 

czyli wymyślania konkretnych rozwiązań. 

22. World Café. Metoda służąca uporządkowaniu dyskusji – wymiany informacji                

i pomysłów oraz określenia potrzeb i oczekiwań wszystkich zaangażowanych 

stron (ale nie znalezienia konkretnych rozwiązań). Polega na jednoczesnej 

rozmowie o kilku aspektach danej kwestii (przypisanych do osobnych stolików) 

przez uczestników podzielonych na grupy; przez zmiany stolików, uczestnicy 

mogą omówić wszystkie tematy. 

 

Korzyści procesu partycypacji społecznej 

 

Działania związane z partycypacją można podejmować z bardzo różnych powodów. 

Partycypacja obywatelska sprzyja rozwojowi demokracji lokalnej (poprzez 

wzmocnienie oddolnych inicjatyw obywatelskich), pobudzeniu i integracji środowisk 

lokalnych dzięki podejmowaniu wspólnych działań. Jest również skutecznym sposobem 

na rozwiązanie kontrowersyjnych problemów: daje możliwość wysłuchania opinii 

wszystkich zainteresowanych osób, „rozbrojenia” lokalnych konfliktów i zbudowania 

kompromisu. Jednak konkretne powody i motywacje leżące u źródeł partycypacji 

mogą różnić się ze względu na rolę, jaką odgrywa się w całym procesie i którego 

spośród zaangażowanych „aktorów” się reprezentuje. 

Warto w tym miejscu odwołać się do nauki o zarządzaniu i jej podejścia do 

partycypacji. W tym ujęciu pracownik, podobnie jak obywatel w społeczności lokalnej 

nie pełni roli decydenta. Zarządzanie przez partycypację (zarządzanie uczestniczące) 

jest jedną z technik motywacyjnych mającą na celu zaktywizowanie podwładnych                      

i realizację potrzeb wyższego rzędu. Pracownik jest włączony do procesu zarządzania 

i ma wpływ na podejmowane decyzje. Partycypacja pracownicza może mieć również 

wymiar finansowy. W zależności od przyjętego kryterium wyróżnia się partycypację 

formalną, nieformalną, bezpośrednią, pośrednią, czynną i bierną. W teorii zarządzania 

wyróżnia się dwa rodzaje modeli - amerykański i niemiecki. Dla pierwszego 

charakterystyczne są zaufanie i tolerancja, dominacja menadżerów i mniejszy stopień 

formalizacji kontaktów. W modelu niemieckim natomiast ważną rolę odgrywają 

współdecydowanie, negocjacje i regulacje prawne. 

Zalety: 

 charakter motywacyjny, 
 poprawa relacji przełożony-podwładny, 
 stworzenie pracownikom szans na rozwój, 
 wzrost efektywności, 
 umiejętność redukowania zjawiska powstawania niepokojów społecznych. 

 

Wprowadzanie partycypacji jest korzystne z wielu powodów. Korzyści te mogą być 

daleko idące i odczuwalne na poziomie:  indywidualnym (osoby);  organizacji/placówki 

(usługi); planowania i polityki społecznej (decydenci); społeczności lokalnej – 



podnoszenie świadomości społecznej, poprawa społecznego· odbioru bezdomności, 

skorygowanie wyobrażeń oraz rozwiewanie mitów i stereotypów (opinia społeczna). 

Osoba: Człowiek odczuwa osobistą korzyść z faktu bycia zaangażowanym, w postaci 

wzrostu pewności siebie, wiedzy, umiejętności lub świadomości. Powyższe należy 

oddzielić od korzyści długookresowych, które wynikają na przykład z poprawy polityki 

społecznej czy praktyki. Usługa: Partycypacja jest najczęściej wykorzystywana przez 

usługodawców w formie konsultacji z usługobiorcami w celu lepszego zrozumienia ich 

aspiracji i dostosowania do nich praktyki działania. Takie podejście pozwala na 

względnie szybkie wprowadzenie zmian, dzięki czemu zarówno osoba, jak i organizacja 

uzyskują natychmiastowe korzyści/nagrody. Polityka społeczna: Partycypacja jest 

często wdrażana w tym obszarze, gdy spodziewane rezultaty dobrze wpasowują się                 

w priorytety aktualnej polityki. Doprowadzenie do tego, aby partycypacja była dla 

odbiorców usług rzeczywiście upodmiotawiająca i atrakcyjna stanowi poważne 

wyzwanie ze względu na nieunikniony upływ czasu pomiędzy podjęciem partycypacji 

a zachodzącymi w jej wyniku zmianami w polityce społecznej. Ludzie powinni mieć 

świadomość, że większość zmian wymaga czasu. Opinia społeczna: Świadomość 

społeczeństwa dotycząca problemów związanych z ubóstwem i bezdomnością jest 

raczej niska i często towarzyszą jej mity, uprzedzenia oraz stereotypy związane                       

z przyczynami tych zjawisk oraz cechami doświadczających ich ludzi. Jest wiele 

projektów partycypacyjnych, które mogą poprawiać spojrzenie społeczeństwa na tego 

rodzaju problemy. Największe szanse na wywarcie pozytywnego wpływu wiążą się                   

z działaniami społeczności lokalnych, programami pomocowymi głównego nurtu, 

badaniami naukowymi, działalnością naukowców, polityków i mediów (w tym mediów 

społecznościowych). Ważnymi i skutecznymi ambasadorami sprawy mogą również być 

osoby, które same doświadczyły ubóstwa i bezdomności. 

 

Bariery i pułapki procesów partycypacyjnych 

Pierwszym problemem partycypacji jest jej pozorność. Wszyscy obawiamy się 

partycypacji pozornej! Tak ją odbieramy, gdy na przykład jeden z odbiorców usług 

zostaje nominowany (lub sam się nominuje) do reprezentowania innych na forum grup, 

spotkań, komitetów i zarządów. Partycypacja daje tym, którzy ją wprowadzają, 

dowody na to, że pod uwagę brane są postulaty i opinie wszystkich, ale może się 

zdarzyć, że tylko niektóre strony naprawdę korzystają. Taki rodzaj partycypacji może 

być bardzo wzmacniający, ale gdy jest pozorny, działa wręcz odwrotnie. Zniechęcenie 

do konsultacji Problem ten niekoniecznie polega na tym, że odbiorcy usług nie chcą 

regularnie lub więcej niż raz brać udziału w konsultacjach dotyczących tej samej 

sprawy. Zniechęcenie do konsultacji wynika raczej z tego, że osoby pytane o zdanie 

nie są powiadamiane o rezultatach sprawy, czy użytych argumentach. Przekazywanie 

informacji zwrotnej jest bardzo ważne nawet, jeśli wydaje się nam, że ludzie nie będą 

zadowoleni z tego, co usłyszą lub jeśli (docelowy) rezultat jeszcze nie może być im 

zaprezentowany. Usługodawca może przekazać odbiorcy usługi informację zwrotną 

osobiście lub na piśmie (w liście lub emailu). Jeśli partycypacja objęła grupę 

usługobiorców, usługodawca może przygotować raport, plakat lub newsletter. 

„Zawodowi” usługobiorcy Niektórzy łatwo angażują się w partycypację i jeśli to oddanie 



idzie w parze z wysokimi umiejętnościami i kompetencjami, wyselekcjonowana grupa 

ludzi bezdomnych może stać się popularnym i łatwym adresatem działań z zakresu 

partycypacji. Dzieje się to kosztem uwzględniania szerszej i bardziej reprezentatywnej 

perspektywy. Brak uznania Czasem usługobiorcy czują się niedocenieni – najbardziej, 

gdy partycypacja została źle zaplanowana. Stwórz odpowiednie zachęty: usługobiorcy 

angażują się wolontarystycznie, więc ich wysiłek powinien być nagrodzony i doceniony. 

Zachętą może być gotówka, kupony lub poczęstunek. Odbiorca usługi nie może poczuć 

się „bez grosza przy duszy” z powodu partycypacji. Strach Kadra może podchodzić do 

partycypacji nerwowo z wielu powodów, np. z obaw przed jej skutkami, zwłaszcza gdy 

przewiduje, że opinie bezdomnych będą inne od jej własnych. Czasem występują 

obawy o to, że ludzie mogą być źli, radykalni lub za wiele mówić. Pracownicy mogą 

także odczuwać strach przed koniecznością udzielania informacji zwrotnej, gdy efekty 

partycypacji są rozczarowujące lub gdy nie ma ich wcale. 

Z punktu widzenia specjalistów od zarządzania sprawa wygląda następująco:  

 przeszkody organizacyjne (charakterystyka organizacji – misja, cele, strategie 
działania, hierarchia, struktura organizacyjna, proces podejmowania decyzji), 

 przeszkody ze strony kierownictwa (przywiązanie do starej struktury 
organizacyjnej, brak zrozumienia sensu partycypacji, strach przed utratą pozycji i 
stanowiska), 

 przeszkody ze strony pracowników (niechęć do zmian, 
nieodpowiednie kwalifikacje, brak potrzeb wyższego rzędu). 

 współzarządzanie nie jest rzeczywistością - tak naprawdę pracownicy nie 
biorą udziału w podejmowaniu decyzji, partycypacja jest tylko formalna, 

 pracownicy mają prawo decyzji jedynie w niektórych kwestiach, nie jest 
to realna partycypacja, 

 pracownicy nie posiadają właściwych kwalifikacji i kompetencji do 
podejmowania danych decyzji, 

 współzarządzanie pracowników jest ograniczone czasowo, nie jest to 
partycypacja na dłuższy okres. 

Koszty wprowadzenia partycypacji pracowników 

 wyższe wynagrodzenia dla pracowników, 
 koszty szkoleń, 
 niebezpieczeństwo podejmowania decyzji w wyniku kompromisu, a nie decyzji, 

które będą najkorzystniejsze dla przedsiębiorstwa, 
 obawy pracowników przed zwiększeniem zakresu ich odpowiedzialności. 

Wady: 

 rozmycie odpowiedzialności za podjęte decyzji, 
 napotykanie trudności w uzyskaniu wymaganej odpowiedzialności i wiążąca się                  

z tym ociężałość decyzyjna, 
 bariera w postaci nieodpowiedniego przygotowania pracowników 

i kadry kierowniczej do wykonywanych działań, 
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 konieczność wielu konsultacji, negocjacji, które zajmują dużo czasu, 
 ryzyko wystąpienia sporów wśród współdecydujących, problemy we wzajemnym 

zrozumieniu się. 
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